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1. Einleitung

Korea wurde seit Anfang des 19. Jahrhunderts ddietumliegenden Besatzungsmachte
Russland, China und Japan entscheidend geprdgh Raendigung des Koreakrieges
1953 baute sich durch den Kalten Krieg und dem tararbundenen Einzug der
Vereinigten Staaten (USA) ein Spannungsfeld zwisclien entstandenen Landern
Nordkorea und Siidkorea duDie beiden GroRméchte Russland und die USA hielten
dabei durch ihre wirtschaftliche und militarischatérstitzung der jeweiligen besetzten
Lander an ihren territorialen Grenzen entlang deBBeitengrads fest. In Stdkorea wurde
die im Koreakrieg entstandene Armut und Zerstorudgrch eine intensive
Wirtschaftspolitik mit dem Westen schnell ausger&tiber Norden hingegen blieb durch
den kommunistischen Einfluss Russlands beinaheréngert.

Der Zerfall der Sowjetunion 1991 und die Wiederuggring Deutschlands 1990 weckten
neue Zuversicht bei der koreanischen Bevdlkerurdyregten gleichzeitig internationales
Interesse flr eine Wiedervereinigung des geteikemeas. Die entstandene friedliche
Koexistenz fiihrte soweit, dass beide Lander neuedé&nsvertrage abschlossen und
Verhandlungen mit den vier Groliméachten Japan, Chldea Vereinigten Staaten und
Russland zustimmten. Der Weg zur Einheit schiereldiisr. Diese Hoffnung zerfiel
jedoch im Marz 2010 durch die Versenkung der Fteg&heonan und der daraus
resultierenden Unterbrechung der Sechs-Parteiepr&d®e. Ein weiterer militarischer
Zwischenfall auf der Insel Yeonpyeong im Novemb@l@ liel3 ein Fortfuhren der
Verhandlungen zwischen den sechs Landern bis deteitern. Die Vorfalle zogen
weltweite Aufmerksamkeit auf sich und lieBen neugpdthesen und Theorien Uber die
Hintergriinde und die Entwicklungstendenz Koreastehert

Der sich uber die Jahre hinweg aufbauende Kortfigktdurch die Vielzahl der beteiligten
Parteien sowie deren opponierenden Absichten eigenBynamik entwickelt, aus der es
nahezu unméglich erscheint, eine einvernehmlichsuhg zu finderf. Gegenwartig
erarbeitete Resolutionstheorien sind durch ihreksspezifizierte und wissenschatftliche
Ausrichtung in der Praxis aufgrund ihrer Abundama W/olatilitat der zu beachtenden
Faktoren unwirksam. Zu den wichtigsten Determinanihlen unter anderem die

Vernachlassigung der historisch-politischen Eirdjdie adaquate Einschéatzung aktueller

1 vgl. Byun-Brenk & Won-Lim (2005), S. 10-20ff.

2Vgl. Kwang-deok (2010), S. 6-7ff.

% Zu nennen ist vor allem die seit 2009 im Mittelgustehende Nachfolgefrage von Kim Jong II, die
insbesondere in Stdkorea fur Nervositat sorgte. 8gbnwoo (2007), S. 1-7ff.

“Vgl. Yeo Min Il (2007), S. 14ff.
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Geschehnisse, sprachliche Disparitaten und der uslaraeinhergehende
Kommunikationsmangeél, wirtschafts-politisch motivierte Interessen der tefigten
GroRmacht® sowie aus der Historie gewachsene Emotionen ath abweichende
Erwartungeh

Dies verdeutlicht, dass ein Konzept zur Losungsing] welches sich lediglich auf
einzelne Faktoren beschréankt bzw. dem eine eigeeBetrachtung zugrunde liegt, in der
realen Anwendbarkeit versagt. GleichermalRen ist ledisungsansatz, welcher die
Vollstandigkeit aller Determinanten unterstellt, remistisch. Vor diesem Hintergrund

stellt sich folgende Forschungsfrage:

Worin bestehen die Kernelemente der ,Koreafrageduin wieweit kann der
Praxisvergleich zur deutschen Vergangenheit in WMeilng mit Modellen der

Mediationstheorie helfen, diese zu definieren?

Fur die Beantwortung dieser Forschungsfrage istBdieeitstellung eines Bezugrahmens
auf Grundlage eines theoretischen Ansatzes erlarderZudem muss eine Parallele
zwischen dem eigentlichen Konflikt in Korea zu emedereits geldsten Fallbeispiel
gezogen werden, um daraus Empfehlungen fur eindichégSchlichtung des Konflikts

abzuleiterf

Zunachst erfolgt die Darstellung des Objektbereides Koreakonflikts in Kapitel 2.

Ausgehend von einer kurzen Einfuhrung in die Histoles Konflikts, wird im Detail auf

die beteiligten Lander Nordkorea, Sudkorea, Russla@hina, USA und Japan

eingegangen. Kapitel 3 ist der Geschichte der dbats Teilung und Wiedervereinigung
aufgrund zahlreicher Parallelen zur Situation inrdéogewidmet. Hier liegt ebenfalls der
Fokus auf der Beschreibung der am Prozess beggiligtaaten DDR, BRD, Sowjetunion,
USA, Frankreich und Grof3britannien. Dariber hinamsd eingehend Bezug zur

vollzogenen deutschen Wiedervereinigung genommen. Anschluss werden als

theoretisches Konzept die Schlichtungstheorien Mediation herangezogen. An dieser
Stelle werden die grundlegenden Bestimmungen bkgngr Aussagen anhand einer

umfassenden Literaturanalyse dargestellt. Im Rahdeertheoretischen Fundierung wird

®Vgl. Geonwoo (2007).

® vgl. Glaubitz (1997).

" Nach dem Ende des Kalten Krieges ging die paliisenschaftliche Forschung mehrheitlich mit einem
bevorstehenden Zusammenbruch der DVRK aus unddtefsich Mitte der 1990er Jahre eingehend mit den
Méglichkeiten einer koreanischen Wiedervereinigdngech Absorption.” Vgl. Yeo Min 1l (2007), S. 13ff.

8 vgl. Lanz, Wahlisch & Kirchhoff (2008).
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die allgemeine Mediationstheorie vorgestellt — ik&p! —. In diesem Zusammenhang hat
sich das Harvard-Konzept basierend auf TheorienMbatiation ausgezeichnet, da es mit
empirisch erprobten Modellen die Konflikte in sei@eundbestandteile untergliedert und
im Konsens aller Beteiligten [68t.Darauf aufbauend werden die charakterisierten
Mediationsansatze mit den Erfahrungen der deutsdieinng und Wiedervereinigung
zusammengefuhrt und eruiert. Schwerpunkt der Agsiantg bildet die Entwicklung eines
neuen Mediationsmodells auf Grundlage der deutsdhMezdervereinigung sowie des
Zehn-Punkte-Plans von Dr. Helmut Kohl. Dies dieaizu die fir den Koreakonflikt
relevanten Strukturen der Mediationstheorie zu mmka und anzuwenden.
Zusammenfuhrend werden die Analogien zwischen Bblasd damals und Korea heute
herausgestellt. Im anschlieBenden Kapitel 5 wedierKernpunkte der Koreafrage erneut
aufgeworfen, um die Anwendung des entworfenen Miedismodells auf die Koreakrise
zu uberprifen. Die anschlieRende zusammenfassemdecBtung der wesentlichen
Ergebnisse soll dazu beitragen, das allgemeine t&fetsis des Koreakonflikts zu
verbessern. Die zu Beginn erwdhnte Forschungsfikagebeantwortet. Die Arbeit schliel3t

mit einer Rekapitulation der zentralen Entwicklusgwitte dieser Arbeit — Kapitel 6 —.

2. Der Konflikt auf der koreanischen Halbinsel

Die gesellschaftliche Auseinanderentwicklung auf kiereanischen Halbinsel fand ihre
Urspriinge schon vor den machtpolitischen Agidervdeitméachte nach Ende des Zweiten
Weltkrieges. Demnach dient die Entstehungsgesahides Koreakonflikts als Grundlage
fur die vorliegende Arbeit. In Hinblick drauf istag Ziel dieses Kapitels, die

Entstehungsgeschichte kurz aufzuzeichnen und inthnss die aktuellen Standpunkte
des Konfliktes zu elaborieren. Die Notwendigkeihezi systematischen Erfassung der
relevanten historischen Punkte, sowie die Bescungjler beteiligten Lander liegt darin

begrindet, ein Grundgerust zu bilden, um diesdlildizmit dem theoretischen Kern der
Mediation nach den Erfahrungen der deutschen GCdsehi in  Kapitel 5

zusammenzufiuhren.

2.1.Historie des Korea-Konflikts

Die koreanische Halbinsel, die seit Bestehen deinGhDynastie einen sprachlich und

ethnisch einheitlichen Staat bildéfegeriet durch die geostrategische Lage seit 6&hn.

°vgl. Walz (1959), in: Kleiboer (1998), S. 29-78ff.
9 Das heutige Korea entstand zur Zeit der Ch’inga3tie und wurde ab dieser Zeit, ab 668 n. Chr. Ghos
genannt.
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in den Mittelpunkt au3enpolitischer Interessenld@rder China und Japan. Zu Beginn des
18. Jahrhunderts entwickelte die unter chinesiselibrung stehende Choson Region — das
heutige Korea — erste Handelsbeziehungen zu Jdpaoh ein Defensivabkommen
zwischen Russland und Korea stellte 1876 das km@appanische Verhaltnis erstmals
unter Spannungéh und provozierte eine allmahliche Aufriistung deridee
rivalisierenden Lander. Dazu kommt, dass die zurmegita Prasenz russischer Truppen in
Korea? im Angesicht GroRbritanniens eine Bedrohung disteDaraufhin entschieden
sich die Brieten 1885 fiir eine Praventivbesetzwgmkdreanischen Insel Kémundb.

Die Niederlage der Volksrepublik China im Krieg gegJapan und dem daraus
resultierenden Rickzug der Chinesen aus Choson, 1#8#lies Korea der russisch-
japanischen Orlog. Durch ein Defensivbindnis zwesctien Japanern und Grol3britannien
1902, erfuhr Russland schliel3lich die militarisdtiederlage und wurde bis 1905 durch
die Unterzeichnung eines obligatorischen Friedemsgs” jeglicher wirtschaftlicher,
militarischer und politischer Anspriiche in Chos@isgeschlosselt.Im gleichen Jahr, am
17. November 1905, unterwarf sich Korea einem fdleneProtektoratsverhaltnis zu Japan
und verlor dadurch endgiiltig seine UnabhangigReitls Japan 1918 nach Ende des
Ersten Weltkrieges nicht bereit war, dem durch dés-amerikanischen Préasidenten
Wilson in Versailles ausgerufenen Selbstbestimmueoyg Folge zu leisten, verblieb
Korea mit dem Status eines durch Japan annektiesedes'’ Erst mit Ende des Zweiten
Weltkrieges und der bedingungslosen Kapitulatiqggada am 10. August 1945, gelang es,
die japanische Gewaltherrschaft auf der koreanisétabinsel zu beenden.

Der Keim der aktuellen Koreakrise entstand mit dd&atifizierung des
Selbstbestimmungsrechts in der Altantik-Ch¥rt@m 14. August 1941. Darauf aufbauend
verkindeten Prasident Roosevelt Churchill und Gaissimus Chiang Kai-shek am 1.
Dezember 1943: ,Die drei GrolBmachte sind sich derskavung des koreanischen

Volkes wohl bewusst und entschlossen, dass zu gageZeit Korea frei und unabhangig

1 vgl. Hacker (1988), S. 17- 32ff.

12 Als dort ein Biirgerkrieg ausbrach, rief Chosén$Rarsd zu Hilfe. Mit dem Einmarsch russischer Truppe
begann die Zeit der Besatzungsmachte in Korea.BAgin-Brenk (2005), S. 10-17ff.

3 GroRbritannien besetzte eine Insel von Chosén namkémundo unter dem Vorwand einer
Praventivbesetzung. Vgl. Byun-Brenk (2005), S. 761

' Der Friedenvertrag von Portsmouth entstand anepteBnber 1905. Vgl. Hacker (1988), S. 18ff.

5vgl. Hacker (1988), S. 17- 32ff.

18 Strupp (1910). S. 139-144ff, 151-154ff.

7vgl. Hacker (1988), S. 18ff.

® Nachdem Pesident Roosevelt und Premierminister raBiu in der Atlantik-Charta das
Selbstbestimmungsrecht der Volker bestatigt hatbegann die jingste Geschichte Koreas. Vgl. Hacker
(1988), S. 18ff.
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sein soll.%°

Wahrend den Verhandlungen zwischen Russland, deé&A Wnd
GroRbritannien 1945 in Jalt4forderte Generalissimus Stalin sein Mitspracherachler
Fernostregulierung. Es entstand ein formloses AlbRem Uber die Unterstiitzung Koreas
bei der Wiedervereinigung und der Entwicklung eiegenen Regierung. Jedoch nutzte
Stalin das ungenaue Abkommen und kommandiertesarssiTruppen in die Mandschurei,
mit der Begriindung, der Region bei der politiscEetwicklung zu assistieretl.Als die
amerikanische Regierung ihren Formfehler erkanmtgzte diese ihren wirtschaftlichen
und politischen Einfluss tiber Chiang Kai-Schéckim eine bilaterale Kapitulation der
Japaner bei den Russen durchzuset?erRussland willigte der endgiiltigen
Demarkationslinie entlang des 38. Breitengrades amd fiuhrte Korea in die
machtpolitische Fehde des Kalten Krieges.

Ende Dezember 1945 einigte sich der Rat der AuRigster” in der Moskauer Konferenz,
Korea bei der Regierungsbildung durch eine Treubédunthaft zu unterstitzen.
Daraufaufbauend sollte Korea nach funf Jahren elemokratische Selbstverwaltung
bilden und seine Unabhéangigkeit erlangen. Da dasdiiahe Abkommen ausdrticklich
von einer Demokratisierung Koreas sprach, warengstmachte davon tberzeugt, dass
das demokratische System auf der Halbinsel erficlgreingefiihrt werden wirde. Doch
aufgrund der wiederholten fehlenden Prazision, konnStalin erneut seine
Eigeninterpretation des Abkommens definieren. Deshnaestand die Treuhanderschaft
aus sowjetischer Sicht in der Erstellung eines-@emnokratischen kommunistischen
Regimes. Die politischen Differenzen fiihrten zueeib8 Monate langen Debatte zwischen
den USA und der UDSSR, bis die USA sich dazu efdgsskn, den Konflikt am 17.
September 1947 an die Vereinten Nationen (UNO) ewveru leiten. Im Folgenden
beschloss die Vollversammlung am 14. November tlasselahres, dass in Nord- und

Sudkorea freie Wahlen durchgefiihrt werden sollt&ir die Uberwachung und

9vgl. Europa-Archiv (1946/47), S. 404.

% Dies fand vom 4. bis 11. Februar 1945 zwischenréHilly Roosevelt und Generalissimus Stalin st
Hacker (1988), S. 18ff./B36-37.

! Das Abkommen ist auch bekannt als das Treffen,@esRRen Drei“ und beinhaltete die Regulierung im
Fernen Osten zwischen der UDSSR, England und dén U§. Alexander Fischer (1968), S. 196ff.

22 Durch die zunehmend autonome Haltung Chiang Kaélss gegeniiber den Amerikanern, reagierten diese
und lieRen das kommunistische Mao-Tze-tung-Regim@alitischen Gegenspieler zu Chiang Kai-schek in
China wachsen. Daraus ergaben sich eine zunehn&fdes Maos und die Konsequenz eines wachsenden
Kontrollverlustes der USA in China. Vgl. Byun-Bre(#005), S. 19ff.

2 vgl. Byun-Brenk (2005), S. 10-17ff.

24\/gl. Hacker (1988), S. 17- 32ff./B36-37.

% Der Rat der AuRenminister entstand wahrend desd@ater Konferenz vom 17. Juli bis 2. August 1945,
Der Rat wird auch oft als die ,, GroRen Drei* behsiet. Er bestand aus Generalissimus Joseph Stgin,
Prasident Harry S. Truman und Winston Churchilll.\Hacker (1988), S.20- 21ff./B36-37.
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Durchfihrung der demokratischen Wahlen wurde vanWheO eine Sonderkommission
zusammengestellt. Die demokratischen Wahlen in &igdk fanden schliel3lich am 15.
August 1948 statt, mit dem Ergebnis, dass Rhee $amgals neuer Prasident Studkoreas
aufgestellt wurde. Mit diesem demokratischen ErfolgerlieRen die USA offiziell ihre
Hoheitsrechte der neuen sudkoreanischen Regierumgl roklamierten die
.Demokratische Republik Korea“ als einen unabhaegigStaat. Rhee Syng Mans
autoritdre Politik verhinderte jedoch eine zlgigeenidkratisierung Sudkoreas.
Demgegenuber verliefen die nordkoreanischen Walden 25. August 1948 nach
kommunistischen Prinzipien und wurden von den \gesi Nationen nicht als
demokratisch anerkannt. Dennoch wurde am 9. Sd&gterdie Fihrung der neuen
.Demokratischen Volksrepublik Korea“ unter Kim luBg offiziell ausgerufen und die
russische Treuhanderschaft beerf@étinzuzufiigen ist, dass Kim Il Sung als Vertretes d
chinesisch imperialistischen Kommunismus gepragtr wand gegen andere
kommunistische Parteien, wie zum Beispiel die dmwjStunion, konkurrierté’

Am Ende des Jahres 1948 verlieR3en die russischeeamerikanischen Besatzungstruppen
abrupt die koreanische Halbinsel und hinterliel3emizkontroverse und rivalisierende
Systeme. Wahrend in Sidkorea erneut ein militéeisciiakuum entstand, lieBen die
Sowjets gut ausgebildete und ausgeristete nordksokee Militartruppen zurtick. Es war
eine Frage der Zeit, bis das Ungleichgewicht zvasathen beiden Landern zu einem neuen
Konflikt fuhrte. Folglich griffen am 25. Juni 195@ordkoreanische Truppen die
sudkoreanische Seite an und leiteten den KorealdiiegDas Vorgehen wurde von den
Vereinten Nationen scharf verurteilt und fihrte @mOktober 1950 zu einer durch die
UNO autorisierten und von den USA geleiteten Mibféensive. Aufgrund der chinesisch-
militdrischen Unterstltzung Nordkoreas, wurde derd@krieg erst am 27. Juli 1953
beendet. Die Erfahrungen des Krieges hatten digdlRerung demoralisiert und leicht
zuganglich far eine Indoktrinierung gemacht. Denviglao unterstitzte Kim Il Song
konnte seine Juch- Ideologie schnell profiliererd uiihrte seine Politik nach streng
chinesisch kommunistischem Vorbild ein. Bis 1971suehte Kim Il Sung mehrfach die

koreanische Halbinsel mit militarischer Gewalt zusgenzufihren. Er provozierte

% vgl. Hacker (1988), S. 20-22ff./B36-37.
27vgl. Kang (2005).
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stattdessen den Ausbau der physikalischen Grerstlgpfieg und beseitigte die damit
verbundene Hoffnung einer Wiedervereinigdfg.

Erst durch die von Prasident Park Chung #esingefiihrte Politikk des ,friedlichen
Wettbewerbes* gelang es 1971 mit Hilfe des RoteeuKes bilaterale Verhandlungen mit
Nordkorea zu filhre® Obwohl beide Seiten sehr unterschiedliche Vorstein eines
gemeinsamen Koreas in ihren Verfassuridreschreiben, waren sie sich iber eine
vereinte Zukunft einig.

Als Folge des tddlichen Attentats auf Prasiden R&9, wurde das studkoreanische Volk
einer erneuten kurzzeitigen Militarregierung un@eneral Chun Doo Hwan ausgesetzt.
Nach der darauffolgenden Prasidentschaft durchTRehWod? gelang es mit Kim Young
Sam 1993 auf Grundlage der reformierten Verfassersgmals wieder, einen zivilen
Prasidenten zu designierebie endgultige Demokratie in Stdkorea wurde mit der
gewaltfreien Regierungsiibergabe an die Oppositansp anerkannt?

Letztlich gelang es Kim Il Song bis Anfang der 6Q#ahre alle konkurrierenden
Parteisysteme zu eliminieren und im Anschluss dszénierung seiner Juch- Ideologie
auszufithreri® Das nordkoreanische Volk verinnerlichte dieseruBém und lebt bis heute
nach den konstatierten Lebensvorgaben. Kim Jongulide schon frih an das Volk
herangefuihrt und ebenfalls in das nordkoreanischik Yhdoktriniert. Nach dem Tod
seines Vaters Kim Il Song im Jahr 1994, Ubernahmh998 die Fuhrung der DVRK und
setzte die Ideologie fort. Im Herbst 2008 erlittrkidong Il einen Schlaganfall. Seither wird
Uber eine Nachfolge durch seinen Sohn Kim Jongfékdiert.

8 Die Grenze zwischen Nord- und Siidkorea wurdeiierm AusmafR geschlossen, wie es — mit Ausnahme
von Teilen der arabisch-israelischen Grenze — niag® auf der Welt Parallelen gibt. Alle Formen der
Kommunikation — wie Reise-, Post-, und Telefonvarke wurden unterbunden.” Vgl. Hacker (1988),
S.21ff./B36-37.

2 prasident Park Chung Hee gelang es nach einertsStaich im Juli 1961 die siidkoreanische Regierung
zu sturzen und bei Neuwahlen 1963 die Prasiderftscth&uldkorea anzunehmen. Es war seine Politi, di
Siidkorea einen enormen Wirtschaftsaufschwung gdtzureinem Industrieland entwickeln lief3.

%0 Es war das erste bilaterale Treffen zwischen Nond- Siidkorea, das realisiert wurde. Vgl. HackeBg),

S. 22-23ff./B36-37.

%1 Die Verfassung Siidkoreas vom 27. Dezember 197#@inbms dass die ,nationale Konferenz fiir
Wiedervereinigung“ die ,friedliche Vereinigung d&saterlandes” anstreben sollte. Text des Kap. Il de
Verfassung vom 27. Dezember 1972, in Korean Unifica(anm. 25), Dok. 206.

Gemaly Art. 2 heildt es: , Die Demokratische Koregrgs Volksrepublik basiert auf der politischen-
ideologischen Einheit des ganzen Volkes. Vgl. Barmt Meissner (1980), S. 312.

¥ Die neue Verfassung Siidkoreas wurde 1987 erlassen.

% Die erste gewaltfreie Prasidentschaftsiibergabeiram Oppositionspartei gelang 1998 an Kim Dae Jung
und anschlieend an Roh Moo Hyun 2003.

% vgl. Yeo (2007), S. 20-24ff.

% Hier sind besonders die in den letzten Jahrerhimisen Dokumentarfilme (iber Nordkorea, in denen die
Ideologie in Museen durch elegierte Touristenfltpgisentiert wird, hervorzuheben. Mit Ubernatidich
Fahigkeiten, Volksnahe und Barmherzigkeit werdemadd Kim Il Sung wie auch Kim Jong Il dargestellt.
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Zusammenfassend zeigt die Geschichte Koreas, @assodflikt eine fassettenreiche und
komplexe Vergangenheit hat. Das Bewusstsein detigeguGenerationen in ganz Korea
ist gepragt von Teilung, Angst und Hoffnung. Im Insten Kapitel wird der aktuelle Stand

bezuglich der Situation auf der koreanischen Haldierlauternd dargestellt.

2.2. Status Quo des Korea-Konflikts

Die aktuelle Situation des Korea-Konflikts ist durdie Wechselwirkung vergangener
politischer Leitlinien gepragt, auf die im Folgendkurz eingegangen wird. Demnach
lassen sich insgesamt drei unterschiedliche inrgisgbe Leitlinien in Nordkorea
definieren. Die ,revolutionare” Linie untersagtagliehe Form der Kontaktaufnahme mit
Sudkorea. Diese wurde durch die strenge antikomstisohe Kampagne des Pak-
Regime®® in Suidkorea intensivieff. Die ,kooperative* Linie, die insbesondere Ende der
70er Jahre stattfand, bezog sich auf eine kommtingk&erhandlungspolitik, bei der Sud-
und Nordkorea sich im Dialog anndherten. Exogenktofen, wie die chinesisch-
amerikanische Annaherungspolitik, forderten dielaiimtischen Beziehungen in Korea.
Zahlreiche innerpolitische Schwankungen, Regiernwegbsel und Probleme bei der
politischen Umsetzung der Demokratie in Sudkoreesunsicherten Nordkorea und
generierten die dritte Linie, die sog. ,schein-keqive“. Wiederholte
Verhandlungsversuche seitens Siudkoreas mit dem eNomdurden nach einer von
Nordkorea inszenierten Akzeptanz nicht weiter besicloder durch provokative
Handlungen unterbrochéf. Bis heute dominiert die ,Scheinpolitik* Nordkoreas
aul3enpolitische Handlungen und verursacht bei dleteiligten Spannungen. Letztlich
konnte in den vergangenen zehn Jahren eine leiSt#bilisierung durch Chinas
diplomatische Bemiihungen erreicht werden.

Dennoch hat sich die Koreakrise in den letzten Zabrzehnten von einem intranationalen
zu einem internationalen Konflikt zwischen den USZYyina, Nordkorea und Sudkorea
entwickelt*® So wird auch zunehmend darauf hingewiesen, dassédiung des Konfliktes
in den diplomatischen Handen Chinas und der RUdtmrgitschaft der US-

% Die Form der politischen Haltung war zur Zeit deseakrieges besonders intensiv (1950-1953) unid hie
bis Mitte 1960 an. Vgl. Grabowsky (1987), S. 19f21f

37vgl. Glaubitz (1997).

8 vgl. Grabowsky (1987), S. 19-22ff.

%9 vgl. Glaubitz (1997).

“%vgl. Kim (1989), S. 55-57ff.
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amerikanischen Streitkréafte liefft.In Anlehnung daran werden in den anschlieRenden
Punkten die einzelnen Lander unter den Aspekteidge beschrieben.

2.2.1. Nordkorea

Die aktuelle Lage Nordkoreas kann nur aus exteRenspektive, auf Grundlage von
Erfahrungs-, und Medienberichte, wiedergegeben &verda die DVRK durch ihr autarkes
Bestehen nur geringfligige Einblicke zulasst.

Die Wirtschaftslage hat sich seit den schwerwiegandirtschaftlichen und politischen
Krisen der 90er Jahren nicht verbesSeRie Volkswirtschaft leidet noch immer unter der
sozialistisch- kommunistisch gefihrten Planwirt§thderner blockieren zahlreiche
Embargos den AuRenhand2l.Nur durch Hilfsgiiter konnte ein Weiterbestehen
Nordkoreas und seiner Bevélkerung gesichert wetllerEine innenpolitische
Umstrukturierung Anfang der 90er Jahre setzte daltaMin eine zentralpolitische
Position, um die Kontrolle Gber das Land und diev@leerung zu verstarken. Demnach
wurde die Einfihrung des Atomprogramms schnellaalBenpolitisches Druckmittel und
Schutzargument entdeéktund verschaffte dariiber hinaus dem Regime bis eheut
auRRenpolitischen Respekt, aus Furcht vor einemamAngriff*® Divisen, Investitions-
und Konsumguter sind kaum vorhanden und eine stamkationsrate hat den sehr
eingeschrankten AuRenhandel zusétzlich beldsteariiber hinaus lassen die heutigen
hohen Ausgaben fiir Militar und Rustdfigkaum Kapital fur infrastrukturelle oder
industrielle Investitionen ubrig. Der Entzug von rimunikation und Massenmedien ist
noch immer existent und hindert die Aufklarung Bewolkerung.

Ob der revolutiondre Gedanke der kommunistischdreikerpartei sich noch immer mit
der Pflicht sieht, Siidkorea in eine kommunistisdfieheit zu zwingeri? ist nicht

ersichtlich. Aus diesem Grund kann die durch dierdkoreanische Regierung

“1vgl. Reinbold & Berger (2010); Tidten & Armbriist¢2010).

“2 Die Flutkatastrophen 1997 und 2001 verursachtéwemviegende Verluste im Primaren Sektor. Dieser
Sektor, der auch Urproduktion genannt wird, stéintdie Produktion von Rohstoffen fiir Produkte. Hier
zéhlen u.a. die Landwirtschaft, die Forstwirtsclaafer der Fischfang. Die Fluten bewirkten folgensete
Hungersnote, deren Auswirkungen bis heute zu bédéacind. Zudem fielen durch die Fluten zahlreiche
Kohlekraftwerke aus und unterbrachen die privatindustrielle Energieversorgung langerfristig.

“3 Durch den Zusammenbruch der Sowjetunion verlodkiorea seinen wichtigsten Wirtschaftspartner. 1990
sank das AuRenhandelsvolumen um 50% innerhalbadess] Vgl. Moon (1998), S. 180ff.

“vgl. Nato (2010).

“>vgl. Nato (2010).

% vgl. Nato & Dumbaugh (2010).

47vgl. Auswartiges Amt (2010).

48 Schatzungsweise Uber 25% des nordkoreanischemoBoatalproduktes werden jahrlich fiir das Militar
ausgegeben. Vgl. Taylor (2007), S. 47-49ff.

“9vgl. Grabowsky (1987), S. 19-22ff.
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ausgesprochene Absicht der Wiedervereinigung réafdeutig definiert werde®. Fakt
ist, dass die Wiederaufnahme der Sechs-Parteiepr&@dwe, die durch die beiden
militarischen Zwischenfélle im gelben Meer im J&.G* unterbrochenen wurden, von

Nordkorea gewinscht wird.

2.2.2. Siudkorea

Das ursprungliche Ziel der stdkoreanischen Reggerlag darin, eine permanente
Entspannungspolitik zu férdern. Demnach gilt detustriepark Kaesong als ein Zeichen
der Kooperation mit dem Norden. Auch war es demdLaon grol3er Bedeutung, den
erreichten Fortschritt der Kooperation zu erhaffeAktuell lassen sich neue Tendenzen
der siudkoreanischen AuRenpolitik erkennen. Der elserbekraftigte Wille fir eine
schnelle Absorptio Nordkoreas, hat seit den gewonnenen Erkenntnisdmt die
betrachtlichen Kosten der deutschen Wiederverenggmit denen Sudkorea konfrontiert
ware, nachgelassen. Das ist ein signifikanter Fakler in den heute globalisierten und
fragilen Finanzmarkten zu berucksichtigen ist utidi®reas Besorgnis Uber eine plétzlich
zwingende Wiedervereinigung erkl&ftAuch die Befiirchtung vor einer tiberraschenden
Fluchtwelle® haben dazu gefilhrt, dass Siidkorea sich zunehmemdeimer schnellen
Wiedervereinigung abwendet®. Sollte es zu einem Zusammenbruch des Nordens
kommen, kann in Stdkorea die Verfassung mit Ar{VdRK) geltend gemacht werden
und eine Absorption unwiderruflich durch die sUddarische Bevdlkerung gefordert
werden. Die wirtschaftlichen Folgen wirden die lstaiVeltmarktposition Sudkoreas
gefahrden. Dieser Ansichtswechsel ist eine moglidreache fir die starke Verzégerung

der Wiederaufnahme der Sechser-Gesprache, sowieirf@r Stagnation der bilateralen

0 Aus Sicht der européaischen und chinesischen PeissegroRe Bemiihungen fiir eine Wiedervereinigung
seitens Nordkoreas ersichtlich.

*l Eine siidkoreanische Fregatte (Cheonan) wurde anumstrittenen Seegrenze zwischen Nord- und
Sudkorea am 26. Marz versankt. Bis heute ist nidat definiert, wer fir den durch ein Torpedo
verursachten Untergang verantwortlich ist. Vgl. Mosen (2010). Ein weiterer Zwischenfall, am 23
November 2010, bei dem die Insel Yeonpyeong vodkareanischen Artelleriegeschossen getroffen wurde,
setzten den Verhandlungsintensionen zu. Auch gilzaélreiche gegensatzliche Meinungen, bei dera ni
zu erkennen ist, ob Nordkorea offensiv oder defegshandelt hatte.

*2\/gl. Schneppen (2007), S. 157-162ff.

*3 Die Wiedervereinigung durch Absorption ist einer &zenarien, die auf Grundlage des totalen poiién
und wirtschaftlichen Zusammenbruchs Nordkoreasebasdigl. Yeo Min Il (2007), S. 37-40ff.

> vgl. Ministry of Unification (2007).

> Fir den Fall einer Fluchtwelle oder den Zusammagtbrdes Staates, soll es seitens der Regierung
Notfallplane geben (Chungmu 3300 & Chungmu 900@). Yeo Min Il (2007), S. 73-75ff.

*vgl. Gay (2004), S. 9-11ff.
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Verhandlungen iiber eine Wiedervereinigdh&tattdessen richtet sich aktuell der Fokus
auf das Nuklearprogramm Nordkoreas und die eigeparsive Wirtschaftspolitik®

2.2.3. Russland

Russland verlor seinen Einfluss auf Nordkorea spéts nach dem Zerfall der
Sowijetunion. Wahrend der Sechs-Parteien-Gesprachdewdeutlich, dass Russland in
Nordkorea auch aus sicherheitstechnischer Perspekéine Bedrohung sieht, jedoch an
einer friedlichen Wiedervereinigung zu einem ndatraKorea aus wirtschaftlicher Sicht
jederzeit interessiert ist. Zudem beflrwortet Mask&en zu gegebener Zeit veranlassten
Abzug US-amerikanischer Truppen aus der siudkoreasms Region. Aus diesem Grund
kommt Russland keine marginale Bedeutung in  den lomhgtischen
Friedensverhandlungen des Koreakonflikisz&rganzend ist zu erwahnen, dass einige
Analysten der russischen Teilnahme an den Kon#iktandlungen Koreas, nur eine

beratende Funktion in technischen Fragen zur neétiedbriistung zukommen lass®&n.

2.2.4. China

Den Chinesen wird aktuell eine zentrale Rolle in idereafrage zugesprochen. Das Land
hat nicht nur durch zahlreiche bilaterale Fordemadi®nen die Existenz Nordkoreas Uber
die letzten zehn Jahr gesichert, sondern ist darttbeaus mit diplomatischer
Vorgehensweise um die Losung des Konfliktes bemdht.

Auch wenn die Verflechtung Nordkoreas mit Chinajelegentlich zu Differenzen
zwischen den USA und China gefiihrt ffahat sich China mit der Implementierung der
Sechser-Gesprache und den ausdricklichen Bemuhudgeskalierend auf die Krise
einzuwirken®® eindrucksvoll als diplomatischer Partner in der ré&rage
herauskristallisiert.  Infolgedessen wird China alginer der wichtigsten

Verhandlungsteilnehmer deklariert, dessen prinkgselnteresse an Nordkorea aus zwei

>” Am 10. Februar 2011 scheiterte das bilaterale ®@itungstreffen zwischen Nord- und Siidkorea in der
entmilitarisierten Zone. Die Siudkoreaner erwartetem Nordkorea die Verantwortung fur die beiden
militarischen Zwischenfélle des letzten Jahres (2@ tbernehmen. Die DVRK dementiert jedoch jéwglic
Verantwortung mit dem Cheonan Untergang und bleditdem Standpunkt, dass der Artilleriebeschuss der
Insel Yeonpyeong eine Defensive war. Aus dieserm@murden die Verhandlungen unterbrochen.

% Siidkorea weitet zunehmend seine wirtschaftlichebkofmen im siidamerikanischen und
sudafrikanischen Raum aus. Vgl. Westall (2010).

*9vgl. Joo & Kwak (2007), S. 133- 155ff.

%0vgl. The White House (2010).

®1 Seit 2008 ist China der wichtigste Hilfsgiiterliefiet Nordkoreas und hat somit den gréRten Einfluds
Nordkorea. Vgl. Nato (2010).

62 vgl. Nato (2010).

83 vgl. Spiegel Online (November 2010); Reinbold &ger (2010).
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Aspekten besteht. Der wichtigste Punkt ist die &iohit der Grenzregionen. China wird
jede Art von Bedrohung in Form einer Massenfludbtptestbewegungen oder einer
direkten militarischen Prasenz durch Westmachtaindern®* Darauf aufbauend ergibt
sich der zweite Aspekt, dem in diesem Zusammenieamg ebenfalls grof3e Signifikanz
zugesprochen wird. Demnach liegt Chinas Absichindaine Konsolidierung Koreas zu

einem politisch neutralen Land zu unterstiitZen.

2.2.5. USA
Die USA sind seit Ende des Zweiten Weltkrieges elegste Verbindete Sidkoreas und

konnen darlUber hinaus als die einflussreichste dRaffnacht im nordasiatischen Raum
charakterisiert werden. Sudkorea ist fur die USAeailer wirtschaftlich-, militarisch und
strategisch wichtigsten Position im asiatischen i&ebDer Stationierung US-
amerikanischer Truppen wirde nach einer Wiedemigneng keine Notwendigkeit mehr
zugesprochen werden, sodass dies ein anschlieR&hdag der USA bedeuten wiirtfe.
Damit wirde ein wichtiger Arbeitgeber der US-Armeegfallen, sodass mit weiteren
wirtschaftlichen Konsequenzen fiir das ohnehin geéchte Land zu rechnen wé#fe.
Daraus lasst sich begrinden, warum die USA ihr&lidkorea stationierte Armee als
notwendigen Stabilisator fiir die Region bezeichhdtslieferungen an Nordkorea bilden
ein weiteres Argument fiir ihre Anwesenheit in dexgRn®® Des Weiteren trifft die
militdrische  Haltung und Kampfbereitschaft Amerikasn den asiatischen
Teilnehmerstaaten der Sechser-Verhandlungen, J&yana und Nordkorea zunehmend
auf Kiritik.

2.2.6. Japan

Fur beide Teile Koreas bestehen aufgrund der mddhen Vergangenheit mit Japan,
Aversionen gegen den Inselstaat. Japan zeigt s&temvin uneinsichtig und fordert das
gestorte Verhéltnis durch undiplomatische AuRerafgeDie gewonnen Wahlen der
Demokratischen Partei Japans im September 200Srezic zwar einen historisch-
politischen Wandel aus, jedoch hat sich an denrgquddéischen Beziehungen zu Korea

%4 \Vgl. Glaubitz (1997), S. 54-64ff.

%5 Damit wird auf die zahlreichen US- Stiitzpunkte dindppen in Siidkorea Bezug genommen.

% Der GroRteil der Kosten fiir US- Truppen werden iiikoreanischen Steuergeldern gedeckt. Eine
Wiedervereinigung wirde Einsparungen der Militagalen zur Folge haben, um die Kosten der
Wiedervereinigung zu bewaltigen. Vgl. Kim & Lee (&).

7vgl. Yeo (2007), S. 157-159ff.

® |m Jahr 2008 haben die USA rund 106,00 MillionerU& Nahrungsmittel und 199,70 Millionen US$
fur Treibstoff, als Hilfsgiter nach Nordkorea geaskh Vgl. Manyin & Nikitin (2008).

%9 vgl. Glaubitz (1997), S. 54-64ff.
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kaum etwas geandert. Auch die Beziehung zwischenW®A und Japan ist noch nicht
hundertprozentig ausgeglichen und wird durch diglbseche RUckschlage zeitweise
wieder gestort®

Raketenversuche Nordkoreas seit Mitte der 90ereJahischen der japanischen Insel und
dem nordkoreanischen Festland haben Uberdies densiee Haltung zu Nordkorea
gefestigt. Der Wirtschaftaufschwung in  Sudkorea stékte hingegen ihr
Konkurrenzverhalten zu Sudkorea. Ein wiederverégsig<orea, so furchten die Japaner,
konnte fur Japan zu einer wirtschaftlichen und témischen Bedrohung fiir den Inselstaat
werden’ Japan ist aus diesen Griinden gegen eine Wiedirgemy zwischen Nord- und
Sudkorea.

3. Geteiltes Deutschland — Vereintes Deutschland

Die deutsche Teilung, ihre Hintergriinde und deda(drbis zur Wiedervereinigung zeigen
viele Parallelen zur geteilten Situation auf derdamischen Halbinsel. Ungeachtet dessen
gibt es auch Griunde, die gegen einen Vergleichderitdeutschen Teilungsgeschichte und
der Wiedervereinigung sprechen. Ziel dieses Kapisdl es, ein analytisches Grundgerust
fur die spatere Anwendung der MediationstheorieZmsammenhang mit der deutschen
Geschichte zu erarbeiten. Dies dient als Grundlageim spateren Verlauf der Arbeit, auf
Basis der Analogien zwischen der deutschen undkaleanischen Geschichte, mdgliche
Empfehlungen fiir eine Schlichtung des Koreakordlikhbzuleiten. Dabei ist es
unabdingbar, die deutschen Erfahrungen der Teilwiagsparent darzustellen. Darauf
aufbauend dienen die folgenden Seiten einer Pedaisy des Prozesses der deutschen
Wiedervereinigung. Um ein einheitliches Verstandmseitzustellen, wird abschliel3end

auf die beteiligten Lander eingegangen.

3.1. Die Deutsche Teilung

Gemall des Londoner Protokolls von 1944 entschlossen die vier Siegerméchte
Frankreich, UDSSR, USA und GrolR3britannien die adstiative Regierungsgewalt in
Deutschland unter sich aufzuteilen und zu UbernehmeDie Berliner

Vierméachteerklarung und die Konferenz von Jalta regelten die Teilubgsanmen

O Im Oktober 2008 wurde Nordkorea von den USA ur@eorg W. Bush von der Liste terroristischer
Lander entfernt. Im Gegenzug erhielten die USA eineollstandige Erklarung tber Atomkraftanlagen von
Nordkorea. Durch dieses Abkommen wurden die diptsolen Beziehungen zwischen Amerika und Japan
in betrachtlicher Weise gestort. Vgl. Pritchardefli & Snyder (2010), S. 23-24ff.

" vgl. Pritchard; Tilelli & Snyder (2010), S. 23-24f

2 Diese fand am 05. Juni 1945 in Berlin statt.
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formell und spalteten Deutschland und Berlin in dieer Besatzungszonen. Als
Ubergreifendes Regierungsorgan wurde der Konttodlest Alliierten gegrindet. Fortan
wurden den deutschen Kernaufgaben, die sich ifcdirazifizierung und der Reeducation
der deutschen Bevdlkerung widerspiegelten, dentgnd8tellenwert zugesprochen. Dabei
sollte Deutschland als wirtschaftliche Einheit bedelt werden. Die Stabilisierung der
Nachkriegsordnung durch Russland und FrankreiczognDeutschland, aufgrund der
Demontage und der hohen Reparationsanforderufigetie letzten 6konomischen
Reserven. Daneben entstanden starke Migrationsstriaoh Deutschland und zwischen
den vier Besatzungszonéh.

Grundlegend fur die Spaltung Deutschlands wareocjediie unterschiedlichen politischen
Grundsatze der Besatzungsmachte. Obgleich sichem wdestdeutschen Gebieten ein
pluralistisches Parteiensystem entwickelte, setsieh in der kommunistischen
Besatzungszone die Sozialistische Einheitsparteitddaland (SED) durcf. Unter
Berucksichtigung der zunehmenden Komplikationendewm 23. Mai 1949 die Deutsche
Frage durch Konrad Adenauer in der Prdambel detsae@n Grundgesetzes, als eine
Permanenz fur die Zukunft Deutschlands, gesicli#e.Sowjetunion zog sich nach dem
Tod von Joseph Stalin am 05. Marz 1953, nach derhanellungsbeginn der Groldméchte
als auch nach der Annerkennung der SouveranitaD& durch die UDSSR am 26.
Méarz 1954 aus der ostdeutschen Pdfitikuriick und uberlieR dem SED- Regime die
Regierungsvollmacht. Die Einfilhrung des ,Neuen Okonomischen SystemsPinung
und Leitung® (NOSPL oder NOS) zog jegliche wirtsithehen Entscheidungen in die
politische Verantwortung der SED mit hinéfhDariiber hinaus bewirkte die zunehmende
Verstaatlichung einen rapiden Abfall der Produkéiyi woraufhin sich die
gesamtwirtschaftliche Lage der DDR weiterhin velschterte. Zudem verlor die zu
Beginn vom Konféderationsplan Uberzeugte SED- FifprAnfang der 60er Jahre ihr
Interesse an einem deutsch- deutschen BiundnisGEind waren u.a. die anhaltenden
Fluchtbewegungen, die die Wirtschaftsplane der SEg#tzlich gefahrdetefi.In diesem

3 Besonders problematisch waren die hohen Repasatidorderungen Frankreichs und Russlands. Sie
provozierten Unstimmigkeiten zwischen den vier 8iagichten.

* Die Migrationsstrome bestanden aus Evakuierten Fifidhtlingen, sowie aus den Zuriickkehrten und
Vertriebenen.

> Die SED wurde am 21. und 22. April 1946 gegriindet.

® Der Vertrag zum Verbot fiir Atomwaffentest zwisch@nssland, USA und GroRbritannien fand am 5.
August 1063 in Moskau statt. Vgl. Kim (2007) S. 108ff.

"vgl. Brock Haus (2010).

"®NOSPL wurde am 24. und 25. Juni 1963 verkiindet.

" Darin lag auch der Grund fiir die endgiiltige Sduieg der Berliner Mauer am 16.August 1961.
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Zusammenhang wurde der Konfoderationsgedanke imBé& zum letzten Mal wahrend
der Neujahresrede 1966/67 von Ulbricht ausgesprothe

Auch in der BRD minderten sich die innenpolitischBemihungen zunehmend und
orientierten sich in den Jahren 1967 bis 1969 me @uropafreundliche AufRenpolitik um.
Die SED schuf daraufhin ihr eigenes Bild tber deeien westdeutsche Auf3enpolitik und
warf der BRD eine imperialistische Expansionspohtor, die das Ziel hatte, die DDR zu
~eliminieren”. Die SED- Fuhrung propagierte ein @illes westdeutschen Revanchismus
und nutzte auf diese Weise ihre politischen ldeelogur Festigung der ostdeutschen
Politik. Beide deutschen Republiken brachten liefzttlas Verstandnis daftr auf, dass ihre
innenpolitischen Diskrepanzen sie in ihrer Aul3eitigoenorm hemmten. Dies fiihrte zu
der beiderseitigen Einsicht, dass die angestrebtepéaische Hegemonie nur auf Basis
eines innenpolitischen Einklangs fortgefiihrt werttennte® Am 19. Marz 1970 wurden
durch das Treffen Willy Brandts und Willi Stophs Hnfurt die ersten deutsch-deutschen
Gesprache gefluhrt, die nach wiederholtem Trefferimam ersten Erfolg am 3. Mai 1971
fuhrten. Ulbricht musste das Amt des ersten Selgatés ZKs und der SED ablegen und
an Erich Honecker abgeben. Honecker intensivierseldie3end die Zwei-Nationen-Lehre
und vertiefte die sozialpolitischen und wirtschaftétischen Ambitionen der SED. Nach
mehr als siebzig Begegnungen zwischen Willy Bramad Willi Stoph, rickte am 21.
Dezember 1971, mit der Unterzeichnung des Grundisgé&ages durch Bundesminister
Egon Bahr, und dem Beitritt beider deutschen Landdre Vereinten Nationen (UNO) am
18. September 1973, der Weg zur deutschen Einheieite Fern&® Die endgiiltige Basis
fur zwei individuelle deutsche Staaten, die sichinren Gesellschaften, Systemen und
Grundsétzen unterschied®nyurde durch die Verfassungsreform der DDR am o
1974 formell festgelegt und international anerkarnt der bis zu diesem Zeitpunkt
widerspruchlichen ostdeutschen Verfassung wurdien\&rweise auf eine deutsche und
einheitliche Nation entfernt.

Nichtsdestotrotz verteidigten Straufd und Goppel dem Bundesverfassungsgericht den
Erhalt der Deutschen Frage durch eine im Grundgdsstgelegte Normenkontrolle und

setzten durch, dass die Verfassungsorgane Deutsishieeiterhin verpflichtet waren, nach

8 Ausziige aus der Rede Walter Ulbrichts auf denafieRag, in: Zwei deutsche Staaten, S. 178ff.

81 vgl. Grabowsky (1987). S. 8-9ff.

8 vgl. Bahr (1971).

8 Deutschland erkannte die Souveranitat der DDRAatikel 6: ,Die Bundesrepublik und die Deutsch
Demokratische Republik gehen von dem Grundsatzdass die Hoheitsgewalt jedes der beiden deutschen
Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschranktreSpektieren die Unabhéangigkeit und Selbststandigke
jedes der beiden Staaten in seinen inneren undemuBagelegenheiten. Vgl. Grabowsky (1987), S. 16-1
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einer Deutschen Einheit zu streben. Somit wurdedeh Karlsruher Urteil von 1973 die
,Deutsche Frage“ in eine klare und eingeschranidemilierung neu verfas&t. Trotz
weiterer Bemihungen der SED-Fihrung, der DeutsElmeit entgegenzulenken, gelang
es in den Folgejahren nicht, die Zwei-Nationen-keinrdas Verstandnis der ostdeutschen
Bevolkerung vollstandig zu festigén Stattdessen entwickelte sich eine starker werdende
Resistenz in der Bevdlkerung, die schrittweisenhbeuck auf die Politik verstarkte. Der
Wille zum Ausstieg der DDR- Bevolkerung aus dennmmerten und dogmatisierten
Lebensverhéltnissen, nahm Mitte der 70er Jahreeweit. Trotz verscharften Mal3nahmen
des Unterdrickungsapparates der Staatssichertasi)($)elang es den Menschen, sich bei
der Regierung schrittweise durchzusetZe@um 30. Jahrestag der DDR-Griindtfhg
konnten in der Rede Erich Honeckers bereits emste politische Entwicklungstendenzen
festgestellt werden. Der Begriff ,Deutschland® werdmmer gebréauchlicher und
zahlreiche Veroffentlichungen ostdeutscher Hiserikber das deutsche Kulturerbe und
die Geschichte des gesamtdeutschen Raumes wurienpef?

Die SED wurde sich ihres Legitimationsverlusts gedper der ostdeutschen Bevélkerung
zunehmend bewusst und versuchte mit latenten Epess Mal3Bhahmen, das sich
verschlechternde innenpolitische Klima zu optinmer@ie reformresistente SED- Fuhrung
hielt an ihrem aussichtslosen Machtkampf fest undrstérkte dadurch die
Protestbewegungen. Wahrenddessen setzte sich slaRdsVliichael Gorbatschow, mit der
Aufhebung des Breschnew-Doktrins und seiner VatdrdaReform ,Glasnost und
Perestroika®, trotz starker Putsch-Gefahr durchoRefiegner, durcf’ Gorbatschows
Politik |6ste zum einen den Drang der SowjetunBum;,opa durch RUstungsiuberschuss aus
US-amerikanischer Hand zu fihren, aus. Zum andemrsachte sie den Zerfall der
sozialistisch gefuihrten Planwirtschaft im gesan@emecon und damit zwangslaufig auch
die Auflésung der DDR?

Der Abbau der ungarisch- 0&sterreichischen Grenzsteloeine Fluchtwelle in
Ostdeutschland aus und leitete das endgultige EeteDDR ein. Die ,Montags

Demonstrationert* fanden immer groReren Zulauf und mobilisierten @GofRteil der

8 vgl. Winkler (2004); Blumwitz (1985)

8 vgl. Grabowsky (1987), S. 14-15ff.

8 vgl. Brock Haus (2010).

87 Am 7. Oktober 1979 feierte die DDR ihr 30- jahsdgestehen. Vgl. Grabowsky (1987), S. 14-15ff.

8 \vgl. Grabowsky (1987), S. 16-17ff.

89vgl. Kohl (2010)

O 'vgl. Weigel (2010)

%1 Die erste groRe Montagsdemonstration fand in ligipm 09. Oktober 1989 mit etwa 70.000 Teilnehmern
in Leipzig statt. Vgl. Brock Haus (2010)
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ostdeutschen Bevdlkerung. Das Regime der SED scteeitzum Schluss am
Freiheitswillen der Menschen in Ost-, sowie am Eitdwillen der Menschen im
Westdeutschland. Am 18. Oktober 1989 erreichtenBlieger der DDR und der BRD
letztlich durch ihre landesweiten Proteste den RiitkHoneckers. Infolgedessen konnte

die Offnung der innerdeutschen Grenze am 09. Noeerh®39 durchgesetzt werden.

3.2.Prozess der deutschen Wiedervereinigung

In diesem Kapitel wird der Prozess der deutscheed@fivereinigung vor dem Hintergrund
der beteiligten Lander kurz eruiert, um eine Gragel fur die in Kapitel 3.2 folgende
Anwendung der Mediationsansatze auf Basis der hErfegen der deutschen
Wiedervereinigung zu bilden.

Die Jahre 1989 und 1990 waren einerseits durchvdidandene Volatilitat in der
weltpolitischen Landschaft stark gepragt. Darilkdaais waren auf der anderen Seite die
Meinungen zu einer deutschen Wiedervereinigung ajesp Insbesondere im
europaischen Raum bestand eine starke Meinungspetang zur deutschen Einheit.
Nach Gorbatschows Reformpolitik und dem Aulerkedften der Breschnew-Doktrin,
nach der durch den Zusammenbruch des Ostblockssaehien extensiven Fluchtwelle
aus der DDR und nach der anschlieRenden Birgerimgegus der die SED Regimekrise
resultierte, wurde mit der Grenzéffnung der Wegdia Wiedervereinigung méglict.
Demgegeniber spielten die Siegerméchte USA undsdigjetunion eine grundlegende
Rolle im Prozess der deutsch-deutschen Eiffiigion daher ist es von groRer Bedeutung,
die Aspekte der Wiedervereinigung unter o6konomischpolitischen und sozialen
Gesichtspunkten der einzelnen Lander aufgegliedertbetrachten. Auf diese Weise
kénnen die unterschiedlichen Positionen und Ingseregedes Einflussfaktors verdeutlicht

werden.

3.2.1. Deutsche Demokratische Republik

In der ostdeutschen Bevdlkerung begannen sich dibittonen zur Freiheit durch die

politische und 6konomische Instabilitdt der DDRentwickeln. Wahrenddessen wurde die
westdeutsche Intention zur Wiedervereinigung duliehOst- West- Entspannungspolitik
unterstutzt. Nichtsdestotrotz reduzierte sich irdée Landern die Anzahl derer, die sich

auf Grund der langen Trennungszeit mit der Teilamgangierten. Zudem konnte der

92ygl. Brock Haus (2010).
% vgl. Aretz (2010), S. 54- 56ff.
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wachsende Widerstand aus der Bevolkerung der DBRIator fur ein schnelles Ende des
SED-Regimes bezeichnet werd&nUngeachtet dessen insistierte die SED auf das
politische Fortbestehen der sozialistischen M&tht.

Die diametralen Auswirkungen zwischen Ost und Wegsfpragt durch Uberfluss und
Mangelgesellschaft, hatten eine exproportionaleeRjenz in Deutschland geschaffén.
Dies wirkte sich auf Lohne, Inflationsrate, Sozi&herungen, sowie private und
industrielle betriebswirtschaftliche Umsetzungspsse aus. Es musste ein finanzieller
Ausgleich geschaffen werden, um die wirtschaftlidhgsion der beiden Staaten zum
Erfolg zu fuhren.

Nach 45 Jahren getrennten gesellschaftlichen Deseisren die im Anschluss benannten
Grinde zunachst ein Hindernis fur die gesamte deat8evdlkerung, die gegenseitige
Integration zu realisieren. Systemspezifische Meiler und die gegenseitige
Wahrnehmung waren durch die hoch kontroversen Erfefen stark beeinflusst und
pragten die Menschen des jeweiligen Landes. Sonwvdie Ostdeutschen durch die
jahrelange Einwirkung der SED-Lesart davon Uberzedgm westdeutschen Kapitalisten
weit Uberlegen zu sein. Erst durch den Wiedervagemgsprozess wurden der DDR die
realen Gegebenheiten deutlich. Die daraus entsfeh@ifenheit flr Informationen und
Dogmen zur Aufklarung, verhinderten den vollkommekalturellen Schock’

3.2.2. Bundesrepublik Deutschland

Achtundzwanzig Jahre nach Bau der Berliner Mauer,% November 1989, war das
geteilte Deutschland durch den Abriss der physskakn Trennkonstruktion und den Uber
die Jahre hinweg festgehaltenen Kurs Adenauerstbereh fir eine vereinte Zukunft
vorzubereiten. Mit den gewonnen BundeskanzlerwakienBRD 1982, nahm sich Dr.
Helmut Kohl der Deutschen Frage unmittelbar an nictttete seine Deutschlandpolitik auf
die Wiedervereinigung aus. Durch den Bezug aufrelohitliche Grundlage, der Praambel
des Deutschen Grundgesetzes, verstarkte Kohl demativen Abstand zur DDR und
setzte bei der Bonner Oppositionspartei durch, ddies Deutsche Frage sowohl
gesellschaftlich als auch rechtlich 6ffentlich zetrachten sei. Zudem gliederte er seine
deutsche Entspannungspolitik in die sich entwiaktelEuropapolitik eifi® Gestiitzt von

% vgl. Aretz (2010), S. 54- 57ff.

% vgl. Aretz (2010), S. 54- 56ff.

% vgl. Schroder (2010), S. 90- 92ff.
97vgl. Schroder (2010), S. 88- 102ff.
% vgl. Mayer (2010).
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seinem auf3enpolitischen Berater Horst Teltschagierte Kohl geradlinig und beugte sich
nicht dem Unwillen der DDR-Fuhrung und deren willichen Erfordernissen. Seine
Position fur die Wiedervereinigung und die damitrbumdenen Interessen setzte er
durchgehend gegen die innenpolitischen und auRigispben Krafte durci? Seine
neutrale Haltung bot ihm eine breite Unterstitzbags, um dem damaligen
Bundeskanzler seine Interessen zu verdeutlicherdismBosition zu halten. Dabei legte er
grof3en Wert darauf, keine neuen Spannungen zwigosennd West zu provozieren, das
doppeldeutsche Bewusstsein zu eliminieren, aufiispben Riickhalt zu bekomni&h
und ausschlieRlich eindeutige Richtungsvorgabeprasentieren®
Wirtschaftlich bereitete Kohl sich auf die 0Okonoahien Herausforderungen der
Wiedervereiniguntf? durch ein aus Krediten und Haushaltsmitteln deDBRanzierten
103

Fond vor.”” Demnach waren die Mittel in erster Linie fur de@hvungsumtausch und die

Modernisierung der Infrastruktur bestimffit.

3.2.3. Die Sowijetunion

Kohl erkannte die Schlusselraifé Russlands im Prozess der Wiedervereinigung und
suchte mit den Sowjets eine partielle aber kongiriche direkte Konsultation zu
erreichen, um die gegenseitigen Interessen ausaltan. Das sowjetisch-amerikanische
IMF-Abkommen vom 8. Dezember 1987 war eines derdaste Kohls, die ihm den
notigen Respekt und das Vertrauen Gorbatschowschadiften. Zudem wusste Kohl
Russlands wirtschaftlich prekare Lage zu nutzen dad Okonomische Interesse der
Sowijets zu relativieren. Durch Soforthilfen untétste Deutschland die Russen materiell
zum Beispiel durch Nahrungsmittellieferungen odier Einanzierung der Abzugskosten
der sowjetischen Truppen aus der DBR.

Gesellschaftlich bedurfte es eines intensiven madronsaustausches in Russland, um die
Akzeptanz der Bevolkerung fur die Abgabe der DDR gawinnen. Die Bilder von
offizibsen und kolportierten deutschen Feinden warech tief im Geist der russischen

Bevolkerung gefestigt und hinderten sie daran, tdednis fur Gorbatschows neue

% vgl. Kohl (2010); Aretz (2010); Koschyk (2005).

19 y/gl. Brock Haus (2010).

101v/gl. Kohl (2010).

102 Bis Ende 2009 durften sich die Vereinigungskosteri geschatzte 1,6 Billionen Euro belaufen.
Vgl.Schréder (2010) S. 94-95ff.

193 Dies ist auch unter der Bezeichnung Solidarpéiiannt.

1%4y/gl. Schréder (2010), S. 93-96ff.

1% ygl. Aretz (2010), S.54-55ff.; Mayer & HaarmanrO(®), S. 64-65ff.

1% von daher musste Kohl das (ber die Jahre entsteniisstrauen der UDSSR beseitigen und neues
Vertrauen schépfen. Vgl. Aretz (2010), S. 55-56 ff.
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AulRenpolitik zu finden. Aufklarungskompanien salltelas falsche Bild Deutschlands
relativieren und die Rahmenbedingungen fiir ein wipleichsfreies Image schafféf.
Dieses Umdenken sollte zudem den Russen die uriiigtec Furcht vor Deutschland
nehmen, welche zuvor Uber Jahrzehnte propagamlistiesn der sowjetischen Politik
genutzt wurde, um das Unbehagen vor der eigenehe®ieit zu erhalten und den
Militarismus zu gerechtfertigen. Das russische tili das ursprunglich als Mittel der
Interessenwahrung und Konfliktregelung galt, war zwischen ein
eskalationsempfindlicher Risikofaktor fiir alle L&ndgeworder® Durch klarende
Auftritte in der Offentlichkeit, insbesondere votuBenten, versuchte Gorbatschow sein
Wahlvolk von dem Abzug der Truppen aus der DDR berzeugert® Nachdem Kohl
letztlich das volle Vertrauen Gorbatschows erlahgtte und die Informations- und
Deeskalationspolitik Wirkung zeigte, zog Russlaamhae Truppen ab und erklarte die DDR

fur souverart®

3.2.4. USA

Mitte der 60er Jahre war der Prozess der Ameril@misg vollzogen und die
westdeutsche Bevolkerung erlangte schrittweise Regierungsgewalt zuriick. Die USA
setzten sich daflr ein, dass die aul3enpolitischemrbidungen insbesondere zu
Frankreich* gestarkt wurden, um durch einen Abzug die gedpolie Flache nicht den
Sowijets zu Uberlassen. Weitere Bemuhungen undebden beziiglich der entstehenden
Europapolitik blieben seitens der USA aus. Erst Bfsident Bush zeigte seit Beginn
seiner Amtszeit, dass er ein entscheidender vedténdEuropas und Bundeskanzler
Kohls'*? war® der fir eine zeitnahe Selbststandigkeit Deutscsarund die

Wiedervereinigung pladierte?

3.2.5. Frankreich

Den anfangs skeptischén Prasidenten der Grande Nation, Francois Mitterrand

Uberzeugte Helmut Kohl mit der Tatsache, dassifig europaische Einheit, die deutsche

197v/gl. Koplew (1985), S. 6-7ff.

198v/gl. Weizsécker (1987).

199y/gl. Jacobsen (1988), S. B3/28 — B3/35ff.
110y/gl. Mircovic (1989), S. 26-32ff.

11y/gl. Schmidts (1988), S. B3, 25-27ff.
H12yv/gl. Aretz (2010), S. 54-55ff.

13yvgl. Gress (1988), S. B3, 25-27ff.

114y/gl. Bush (1989).

15yvgl. Aretz (2010), S. 54-55ff.
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Einheit Voraussetzung waf® Auf diese Weise festigte die Griindung deutsch-
franzosischer Rate in Verteidigung, Sicherheit, t¥¢inaft und Finanzen die Freundschaft
beider Lander. Trotz der ablehnenden Haltung Mitids gegeniiber Kohls Zehn-Punkte-
Plan, hielt Mitterand weiter zu Deutschland undkiedete, dass sich Frankreichs Politik
den historischen Entwicklungen anpassen wirde werdWiedervereinigung zusagten

wirde™’

3.2.6. GroRbritannien

GrolR3britannien war durch die schweren historiscHgpotheken Deutschlands noch tief
gezeichnet und in Folge dessen nicht bereit, demtsdieen Land eine dritte Chance zu
geben. Margaret Thatcher setzte sich intensiv gdgeKonsolidierungspolitik ein und lies
sich auch nicht nach der Wiedervereinigung umstimtie Da der Einfluss und die
Einwirkung GrofR3britanniens in der Wiedervereinungr RD und der DDR eine
geringere Bedeutung zukommt, wird GroRRbritanniennieiteren Verlauf der Arbeit nicht

tiefgrindiger herangezogen.

3.3.Vollzug der Wiedervereinigung

Dr. Helmut Kohl gelang es, alle europaischen Umsgslander flr die deutsche Einheit zu
gewinnen. Die Entwicklungen in Richtung einer Ewigphen Union waren soweit, dass
eine Wiedervereinigung Deutschlands von der eussp@n Gemeinschaft gefordert
wurde. Die Einbettung der deutschen Wiederveremggun den gesamteuropaischen
Konsolidierungsprozess und im Rahmen der KSZE wuldech die Zwei-plus-vier
Vertrage erfolgreich abgeschlossen, was fiir daslelarHelmut Kohls sprach?

Der Schlissel zur Deutschen Einheit war wie obaeitseerwahnt die Sowjetunion, die
aufgrund ihrer expansiven Ruistungspolitik und demmikunistischen System
wirtschaftlich entkraftet wal?® Nur durch die Zustimmung Gorbatschows, die
sowjetischen Truppen zurlckzuziehen und der voBewverénitat der DDR, war die

Durchfilhrung einer Wiedervereinigung moglich geveord?* Demnach wurde am 3.

116y/gl. Kohl (2010)

17vgl. Teltschik (2010), S 42-43ff.

18y/gl. Aretz (2010), S. 54-55ff.

119 vergleichbar mit den angestrebten Sechs-Parteempf@chen in Korea, wurden die Zwei-plus-vier

Vertrage am 12. September 1990 in Moskau beendgtBvock Haus (2010).

120y/gl. Aretz (2010); Mayer & Haarmann (2010), S. 5.

2L 1m innenpolitischen Bereich war das Inkrafttreties Vertrages tber die Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion nach Artikel 23 des Grundgesetzes afuli.1990 Grundlegung fiir die Deutsche Einheit und
Finanzierungsplanung. Vgl. Aretz (2010).
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Oktober 1990 nach Artikel 23 Satz 2GG (alte Fasgudig Deutschen Einheit mit der
vollen Wiederherstellung der Souveranitat abgessieio-*?

Ohne den Zehn-Punkte-Plan von Dr. Helmut Kohl weiree Konsolidierung der beiden
Lander nicht in einem solchen kurzen Zeitraum nabgfewesen. Er bot eine strukturierte
Losungsgrundlage, die die Interessen aller Partsihrittweise umsetzen sollte. Im
nachsten Kapitel soll diese von Kohl angewandtehilidik unter den Gesichtspunkten der

Mediationstheorie durchleuchtet werden.

4. Schlichtungstheorien der Mediation

Die Mediationstheorie basiert auf den theoretisc@nondlagen der aul3ergerichtlichen
Familien- und Ehestreitschlichtung. Demnach gik &ahlichten als PraventionsmalRname
vor der Eskalation eines Konfliktes und ist eineor@dmische Alternative zur
kostenintensiven Gerichtsverhandlung. Zahlreichi®lge in den Mediationen von Ehe-
und Familiendisputen bewirkten eine zunehmende lRdfii. Dabei wurde auch vermehrt
das wissenschaftliche Interesse an dem Thema gewesokaufhin im Laufe der Zeit
Empirien aus den Praxiserfahrungen verfasst wulfebiese Empirie fand im spéteren
Entwicklungsverlauf ihre Anwendbarkeit in neuen @&é&n. Insbesondere nach Ausbruch
des Kalten Krieges wurde die Applizierbarkeit deedvationstheorie auf politische und
wirtschaftliche Streitverfahren genutzt. Dartbaerahuis lasst sich in den letzten zehn Jahren
eine extensive Zunahme der wissenschaftlichen Aasdersetzung mit der
wirtschaftlichen und politischen Verhandlungstheorieststellet?* Hier riickt das
Harvard-Konzept vorwiegend in den Fokus der Betaniy'®® In Hinblick darauf erweist
sich dieses Konzept als sachlich designiert, dieelkrise auf ihnre Substanz zu analysieren
und wird im Rahmen dieser Arbeit nach konzeptiarelKriterien vorgestellt und
evaluiert. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst aaternd auf die Inhalte der
Mediationstheorie eingegangen. Mit den daraus gesdten Erkenntnissen, folgt die
Betrachtung der deutschen Wiedervereinigung unten dGesichtspunkten der
Mediationstheorie. Die Ergebnisse werden anschiié(s Empfehlungen zur méglichen

Schlichtung des Koreakonflikts herangezogen.

122 sSjehe Suspendierungserklarung der Allierten vomOktober 1990 uber den Verzicht auf noch
bestehende Rechte in Bezug auf Berlin und Deutsdhla

12Dje Vermittlung des Westfalischen Friedens von 1648 die erste dokumentierte Mediation in
Deutschland. Vgl. Bosbach & Kampmann (1998).

124y/gl. Lanz, Wahlisch, Kirchhoff & Siegfried (2008).

125ygl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 7-14ff.
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4.1. Mediationstheorien

Ein Konflikt ist die Endstufe einer Meinungsunstingikeit zwischen zwei Parteien, der
sich aus dem Interesse der Beteiligten fur einifestes Ziel ergeben hat. Handelt es sich
dabei um ein unverzichtbares Ziel, das beide Rarteicht bereit sind aufzugeben, kann
der Konflikt nur durch eine Verhandlung gelést wesrdoder eskalierel?®

Hierbei lassen sich die Streitparteien in zwei @eIp kategorisieren. Zum einen ist die
defensive ,creating value“ Partei zu nennen, weldre Intension hat, den Wert ihres
Interessengebietes beizubehalten. Zum anderendiéhdffensive ,claiming value* Partei
dazu, die bemuht ist den Wert ihres Interessentgbmi steigern. Der Verhandlungswert
wird von einem Spannungsfeld, das zwischen derebdf@rteien entstanden ist, umgeben.
Die GroRe des Spannungsfeldes, auch ,ZOPAtenannt, hangt hierbei von der
jeweiligen  Toleranz der Parteien ab und entspricitem eigentlichen
Verhandlungsspielraum. Die Mediation agiert in dmas Verhandlungsspielraum und
beabsichtigt diesen zu erweitern, bis sich ausZ@#A eine Vereinbarung entwickelt. Zur

Verdeutlichung wird auf die folgende Abbildung vézeen.

Creating Value

Zone of Possible Agreement-or Conflict

Mediation

o

Claiming Value

Abbildung 1: Modell der ZOPA
Eigene Darstellung in Anlehnung an Tenberger (20Bisher, Ury & Patton (1997).

Heute gewinnt die Streitschlichtung im Sinne vonlit@oher und wirtschaftlicher
Mediation zunehmend an Bedeutuiy.Dementsprechend sind auch die Bemiihungen
grol3, einen eigenen Fachbereich mit konkreten Téreamnd Systemen zu entwickeln. Bis

Dato gibt es jedoch fur die wirtschaftspolitischeedvation aufgrund der zahlreichen

126y/g. Fisher, Ury & Patton (1997).
127470PA"= Zone of possible agreement; vgl. Raiff®82).
128y/gl. Lanz, Wahlisch, Kirchhoff & Siegfried (2008).
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Wirkungsparametéf® noch keine allgemein geltenden Modelle. Dariibeahs haben sich
aus den gesammelten Erkenntnissen verschiedeneleiadtken ergeben, die im
Folgenden kurz erlautert und eruiert werd&hEines der wesentlichen Schwierigkeiten
besteht in der Tatsache, dass fur FriedensproZesse Ubergreifenden Systeme mit
international geltenden Terminologien und Methodiksowie Normen und Paradigmen
existieren. Zudem haben internationale Konflikteigheine lange Historie, in der sich
diverse Emotionen entwickelt und sich Interessepgen herausgebildet haben. Daneben
erschweren zahlreiche bilaterale Absprachen urger Idvolvierten und der Mangel an
gegenseitiger Konzession die Losungsfindtiig. Im  Kontext ergeben sich
Einigungsméngel, die aus einem fehlenden gegegeeiti/erstandnis resultieren. Dazu
kommen eine insuffiziente Ruckzugsbereitschaftadebezogenen Interessengruppen und
das Abhandenkommen der grundlegenden Problemur¥cbes Weiteren besteht die
Schwierigkeit internationaler Verhandlungen in d&berwindung kultureller und
sprachlicher Barrieren. Das Hauptproblem liegt gdon der Menge der Beteiligten
Interessengruppétr.

Bevor sich diesem Problem zugewandt werden kanssemizunachst die zwei Arten des
Mediators, wozu der private Mediator aus dem Bérder ,Multitrack-Diplomacy*”, sowie
der offizielle Mediator z&hlen, definiert werdeneQMultitrack-Diplomacy* steht hierbei
far eine multilaterale diplomatische Schlichtunggdier sich Konfliktparteien, insbesondere
Regierungen, mehrerer Mediationskanéle bedienendigsem Verhandlungstyp zahlen
private, einflussreiche und erfahrene Personlidbkeidie unabhéngig von offiziellen
Schlichtungsverhandlungen hinzugezogen werdersie folgen keiner fixen Struktur,
bedienen sich eines grofien Netzwerkes und konndorata flexibler und schneller
agieren. Jedoch birgt diese Vorgehensweise auckeRiDer eingesetzte private Mediator
konnte eigene Interessen oder das Interesse eimgtenDverfolgen und dadurch
kontraproduktiv agieren. Die gréf3te Schwierigkéit dlen Schlichter besteht daher in der
Vertrauensfindung bei den jeweiligen Partei&nin diesem Zusammenhang sind das

Talent und das Einfuhlungsvermégen des Mediatorsemtéche Grundvoraussetzungen.

129 Als Wirkungsparameter sind zum Beispiel sprachliaimd kulturelle Unterschiede, wirtschaftliche
Interessen der Beteiligten, wechselnde Beteilighechl beispielweise einen Regierungswechsel, etc zu
verstehen.

130y/gl. Fisher, Ury & Patton (1997).

13Ly/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 24-32ff.

132y/gl. Hopt (2010), S. 723-881.

133ygl. Lanz, Wahlisch, Kirchhoff, Siegfried (2008)

134 Abkiirzung fiir: Non Profit Organisation

135 vgl. Lanz, Wahlisch, Kirchhoff & Siegfried (2008).
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Deswegen ist das Vertrauen zum privaten Schlicekestenziell, da beide Seiten ihre
Interessen und Probleme offen prasentieren muius&est durch die beidseitige
Zustimmung der Parteien fir eine Schlichtung, kdiese eingeleitet werden. Zur zweiten
Schlichtungsart zahlt der offizielle Schlichter.ifrein offentlich bekannter unparteiischer
Dritter, der die Theorien der Kognitionspsychologied die Konflikttheorie kennt. Das
notwendige Vertrauen erlangt er durch seine akastdran oder beruflichen
Erfahrungswerte und seinen Bekanntheitsgrad in @entlichkeit’*® Diese Art der
Mediation ist transparenter und klarer strukturi®aher erleichtert sie einen zeitlichen
und technischen Rahmen festzule§&rEin Hauptproblem besteht jedoch in der fehlenden
Flexibilitat. Eine Problematik die beide Schlichygen gleichermalien betrifft, ist die
Herausforderung, sich nicht von einem meditativeant¥at in einen Schlichtungs-Modi
verleiten zu lassen, der individuell ausgearbeitebsungsmethoden ohne die aktive
Einbeziehung der Konfliktparteien generitt.

Internationale Friedensverhandlungen bedienen rsieist beider Mediatoreli? um den
Lésungsfindungsprozess zu beschleunigen. Hier ekélti sich das bereits erwéhnte
Problem der Quantitét der beteiligten Interesseumen’*® Zudem bildet sich zwischen
den Mediatoren ein Konkurrenzverhalten heraus, nmdge versuchen, die legitimen
Interessen des Wettbewerbers zu neutralisierenaudarkann ein ,Meta-Spief
entstehen, bei dem das Ursprungsproblem durchkeniéikte in den Hintergrund gerat.
Zusammenfassend bildet die Grundlage einer jededidden ihre Struktur, da sie meist
die beteiligten Parteien zu einer Schlichtung Ubegt und die notwendige Zustimmung
der in Konflikt Stehenden erleichtert. Auch wenn bsslang kein international
konstituiertes Modell gibt, soll in der vorliegemdérbeit auf das Harvard-Konzept
zuruckgegriffen werden. Dies ist aufgrund seineterimationalen Annerkennung und
Prasenz im Forschungsbereich das im Rahmen diebert Aerwendete Basismodell, auf

das zur Verdeutlichung im anschlieRenden Absagegjangen wird*

136 v/gl. Kirchhoff (2008).

137 Als Beispiel wird an dieser Stelle ,Stuttgart 2irfd die Streitschlichtung durch Heiner GeiRller gema

138 y/gl. Strack (2004), S. 180-190.

139 Die internationalen Friedensverhandlungen der iter Nationen kénnen in diesem Zusammenhang als
weiteres Beispiel angefiihrt werden.

1490yv/gl. Kirchhoff (2008).

11 Unter einem Meta-Spiel wird ein Spiel ums Spiaktanden.

12y/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 24-32ff.
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4.2.Das Harvard-Konzept

Das Harvard-Konzept hat sich in der intellektuellémndschaft aufgrund seiner
Umsetzbarkeit in der Praxis behaupten kénf&im Folgenden wird die Vorgehensweise
dieses renommierten Konzeptes beschrieben. Das diedes Abschnittes ist es,
theoretische Grundlagen zu definieren, die der Beantung der Forschungsfrage ,Worin
bestehen die Kernelemente der ,Koreafrage” undieweit kann der Praxisvergleich zur
deutschen Vergangenheit in Verbindung mit Modetlen Mediationstheorie helfen, diese
zu definieren?”, unterstitzen sollen.

Das Harvard-Konzept wird als Grundmodell der Medistheorie anerkanit? Diese
Theorie beruht auf der sachbezogenen Vorgehensweidéerhandlungen und besteht aus

den in Abbildung 2 verdeutlichten vier Grundaspekte

Trennung von Personen und Trennung der Position von Interessen
Problemen
Neben Wertvorstellungen, personlicher Charakterisierung der Interessen, die
Abneigungen und Vorurteilen, sollgn| hinter der vertretenen Position stehen.
Profilierungssuchen ausgeschlossg| Eine Sondierung der Interessen ist
werden. Die Interessen des jewelly notwendig.
Anderen sollen neutral betrachtet

werden.
[
v
Entwicklung von Lésungs- Entscheidungsfindung nach objektiven
maoglichkeiten Kriterien

Es missen Losungen fur die konflikt4 Entscheidungen werden anhand der
verursachenden Interessen mit depgemeinsam erarbeiteten Losungs-
einzelnen Interessengruppen gesu@tvorschlage im Konsens getroffen.
werden.
AnschlieBend missen die Loésungen
abgeglichen werden, sodass die
Ergebnisse gemeinsam ausgearbeitget
werden kénnel

Abbildung 2: Das Harvard-Konzept
Eigene Darstellung in Anlehnung an Fisher, Ury &®&a(1984); Fisher, Ury & Patton (2009).

Die meisten Konflikte lassen sich nur schwer I6seenn die in Konflikt stehenden
Personengruppen emotional agieren. In Hinblick ufatzasiert der erste Schritt des

Harvard-Konzepts in der Betrachtung der individerll Konfliktteilnehmer, die als

13ygl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 12ff.
144y/gl. Fuchs (1999).
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menschliche Individuen wahrgenommen werden sol@mch das Ermdglichen einer
Basis, die einer freundschaftlichen, aufgeschlamseimd privaten Atmosphare gleicht,
sollen eine psychologische Verbundenheit und eegegseitige Wertschatzung zwischen
den Parteien entstehen.

Internationale Konflikte, wie auch in den Fallenr&a und Deutschland, haben meist eine
Verhandlungsvorgeschichte. Durch das meditativeléir von Vertrauen und Offenheit
lassen sich tiefere Einblicke in menschliche Aspeakts Konflikts finden. Zum Beispiel
konnten personliche Erfahrungen eines Opponiererelenmoglicher Grund fur das
Weiterbestehen des Konfliktes séfd. Durch die Wertschatzung und dem daraus
entstehenden Respekt, kénnen die personlichen fespekannt und geklart werden. Das
Sachproblem des Konfliktes gilt es folglich von dgrersonlichen Emotionen,
Vorstellungen und Interpretationen zu trennen. 8eidarteien mussen sich dazu
verpflichten, Privates und Sachliches getrennt wareler und nach dem Gesichtspunkt
der jeweiligen Legitimitat zu behandéfff.

Im zweiten Schritt werden anschlielend die Postioron den jeweiligen Interessen
getrennt. Konfliktverhandlungen sind meist aufgrumtbr verharteten Positionen
blockiert*” Die Position einer Partei wird demnach durch ilmeeressen bestimmit.
Interessen sind Beweggriinde, die die Partei motjvilee Position beizubehalten. Somit
beruht die Position einer Partei auf den durch ihteressen entstandenen Entscheidungen.
Daher ist die Sondierung der Interessen in einemflikko grundlegend. Bei der Ermittlung
von Interessen der einzelnen Parteien wird zwiscenUntergruppen unterschieden: die
gemeinsamen -, die ausgleichbaren- und die divengien Interessefi®

Ist das gleiche Interesse bei beiden Parteien gegekann von einem gemeinsamen
Interesse gesprochen werden. Ausgleichbare Intressngegen sind gemeinsame
Interessen unterschiedlicher Natur, divergiereimderessen haben demgegeniber keine
Gemeinsamkeiten. Da zwei sich streitenden Partéieer gegensatzliche Positionen
verfiigen, wird meist angenommen, dass die Inteneaseh divergieref:® Ein Land A,
das eine Verteidigungseinrichtung baut geht dawm) dass das Nachbarland B angreifen
will und nimmt eine defensive Position ein. Das Naarland B beobachtet die Aufriistung

skeptisch, fuhlt sich bedroht und stockt seinent@nischen Verteidigungsapparat auf. Es

15ygl. Lanz, Wahlisch, Kirchhoff & Siegfried (2008).

18yv/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 45ff.

147 Auf diese Weise scheiterten auch das Atomwaffeoatshen zwischen Kennedy und der Sowjetunion am
24. September 1965 in Genf. Vgl. Schrafstetter .99

18 \/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 70-73ff.

19vgl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 68-72ff.
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nimmt die defensive Haltung von Land A als offeesialtung war. In Wirklichkeit haben
beide Lander ein unausgesprochnes Angstgefuhl nemder, das Interesse ihre
Bevolkerung zu schiitzen und eine friedliche Koexigtmit dem Nachbarn zu fihren. Bei
zahlreichen Untersuchungen von Friedensverhandiungeirde festgestellt, dass
opponierende Parteien mehr gemeinsame als divengierinteressen habéer’

Positionen sind immer eindeutig, wahrend Interess@terdriickt, kontrovers oder
unerkennbar sein kdnnen. Somit besteht die Sclykieiti die Interessen klar zu
definieren und einer Position zuzuordnen. Um daderésse der Gegenseite
herauszufinden, gilt als Ansatzpunkt die Frage,téarums” zu klaren. Warum fuhlt sich
Land A von Land B bedroht? Moglicherweise liegt @gund in der Geschichte der beiden
Lander, oder ist auf militdrische Zwischenfalle ider jingsten Vergangenheit
zurtckzufihren. Auch kann die Ursache in einemenedeten dritten Land C liegen, das
eigene Interessen verfolgt und diese interver@hnen die eigentlichen Interessen hinter
den Positionen gefunden werden, kbnnen diese 8tilsheim nachsten Schritt verglichen
werden.

Land A fuhlt sich bspw. von Land B bedroht, da es 1zand B vor 100 Jahren angegriffen
wurde. Der Angriff bewirkte eine Uber Generationegiterbestehende Furcht vor Land B.
Das Interesse von Land B liegt letztlich darinnseBevolkerung zu schitzen. Fir Land B
ist demnach aufgrund der dazwischenlegenden ZeiAdgriff vor 100 Jahren langst in
Vergessenheit geraten. Daher kann es die AufristongLand A nicht nachvollziehen
und rustet sich folglich gegen Land B. Durch eif@alog mit den einzelnen Landern
liegen nun die Grinde fur die Interessen offen dand A ristet die Verteidigungslinie
aus einer in der Vergangenheit entstandenen Ahgstd B rustet sich schlie3lich aus
Angst und Missverstandnis gegen Land A auf. Di#tsegi, der jeweiligen Gegenseite nun
mitzuteilen. Wird dieses Prinzip auf alle Kernpunkies Konfliktes ausgeweitet, lernen die
Gegenseiten sich kennen und entwickeln ein gegayesiVerstandnis. Alle Interessen,
die hinter dem Problem stehen, sind an diesereStelkannt und die einzelnen Positionen
in den Hintergrund gestellt worden.

Im nachsten Schritt des Harvard-Konzeptes steht diemeinschaftliche
Resolutionsentwicklung im Vordergrund. Alle Inteses werden offen dargelegt und beide
Parteien arbeiten jetzt im Konsens, um Losungsitdge fur die Interessen zu finden. Die

Lander A und B betrachten nun gemeinsam ihre Ilasemre Beide Lander haben das Ziel,

130y/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 71-72ff.
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ihre Bevdlkerung zu schitzen und eine friedlicheXstenz zu ihren Nachbarn zu fihren.
Zur Wiederholung furchtet sich die Bevolkerung viband A aufgrund der genannten
historischen Ereignisse vor Land B. Land B hat wradh die Historie verdrangt. Es
bestehen also gleiche Interessen unterschiedlislagur und somit ein ausgleichbares
Interesse. In Folge dessen ist die Quantitat deoldgonsvorschlage ausschlaggebend. An
dieser Stelle sind private Mediatoren durch ihrakikees Talent und ihre Flexibilitat von
Vorteil. Dartiber hinaus sind auf3erdem die vier Reinles Harvard-Konzept aufzuftihren,
die von einem Mediator zu beachten sind. Demnacliersoim Anschluss
Resolutionsvorschlage gefunden werden, ohne diasei @u beurteilen. Die Beurteilung
wirde den erwahnten meditativen Modus durch deticdtingsmodus ersetzen und den
Schlichter Uber die Parteien stellen. Zweitens da Streben nach Quantitat und nicht
nach Qualitdt die Motivation der Suche bilden. Dette Punkt erwartet, dass in den
Losungsvorschlagen auf Vorteile fur beide Seiteacheet wird. Zuletzt besagt der vierte
Punkt, dass Vorschlage gesucht werden sollen, idi€edtscheidung der opponierenden
Partei spater erleichte't:

Der Letzte Schritt im Harvard-Schlichtungskonzepst idie FortfUhrung der
Interessenférderung und deren ResolutionsfindurfgGaundlage neutraler Anwendung
von Beurteilungskriterien. Diese Phase bestehizppiell darin, das Fortbestehen der
Verhandlungen zu garantieren und die Prinzipien Riesolutionsfindung auf Grundlage
von Interessen statt auf Positionen, dem Erhalt sheehbezogenen Sicht und dem
Ausschluss emotionaler Einflussfaktoren zu sichabschlieRend kdnnen an dieser Stelle
von Seiten des Mediators Spezialisten einbezogedene die bei der objektiven Losung
der Interessen behilflich sein konnen.

4.3. Deutsche Teilung und Wiedervereinigung nach den Gmdsatzen der

Mediation

Im folgenden Abschnitt werden die oben aufgefiihrtdediationstheorien mit der
deutschen Geschichte der Teilung und Wiedervenamjgusammengefuhrt: Ziel ist es
hier, die Theorien der Mediation auf Grundlage d@®zesses bis zur deutschen
Wiedervereinigung und Dr. Helmut Kohls Schlichtuadpeit zu erkennen. Auf Grundlage

131y/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 93-94ff

132y/g. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 121-139 ff.

133 Zusammenfassend wird festgehalten, dass sichaliesche Geschichte in zwei historische Abschnitte
teilen lasst. Der erste Abschnitt ist die Gescleiadiér Deutschen Teilung und Krise. Der zweite Ahgth
besteht bis 1990 aus dem Prozess der Wiedervaramig
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der gesammelten Erkenntnisse kann im Anschlus8asiskonzept fur die Schlichtung
Koreas aufgrund der Parallelen zwischen dem ehegeiksilten Deutschland und dem
heute geteilten Korea modelliert.

Demzufolge wird festgehalten, dass die westdeutsér@spannungspolitik und
Europapolitik deeskalierend auf die Ost-West-Kusekte, sodass sich das Spannungsfeld
entlang der innerdeutschen Grenze relativieren teoridie Lander die auf die Entwicklung
der Widervereinigung Einfluss hatten, verlie3emiRositionen und stellten ihre Interessen
in den Vordergrund. Zu Zeiten der deutschen Teilkognte den USA und Russland die
Hauptrolle im Schlichtungsverfahren zugesprochenrde®e Die Europapolitik in
Verbindung mit der deutschen Entspannungspolitig im Wesentlichen zur Abristung
bei. Die Abristungspléane der USA hingegen bewirl&afang der 80er Jahre Unbehagen
in den verschiedenen europaischen Ursprungslandareine Gefahrdung der friedlichen
Europaisierung beflrchtet wurde. Aller Skepsis egéy, unterstitzten der militarische
Ruckzug und die diplomatische Einzug der USA die roRdisierung die
Wiedervereinigung® Als Helmut Kohl sich weiterhin der Deutschen Fraanahm,
erkannte er aus den diversen Liberalisierungspseresn den Landern des Warschauer
Pakts, dass die Zeit fur eine Veranderung gekomwean Kohl suchte den Kontakt mit
den fir eine Wiedervereinigung relevanten Land&tnym sich einen personlichem
Eindruck zu verschaffen, die auf3enpolitischen &dsen der Lander zu definieren und um
den eigenen Standpunkt klar darzustelfénSeine Aufklarungsarbeit und der damit
verbundene Interessenaustausch waren die Grundliige den Prozess der
Wiedervereinigung->’

Im Folgenden Teil werden die durch Helmut Kohl imiedérvereinigungsprozess
gesammelten Erkenntnisse verwendet, um aus derddaliten Theorien der Mediation

ein Schlichtungsmodell entwickeln.

4.3.1. Identifizierung der Interessengruppen

Die Schlichtungsarbeit setzt voraus, dass eine afetlungsbereitschaft gegeben ist. Diese
gilt es im Folgenden mit Hilfe einer vereinfacht®tethode der Regressionsanalyse zu
ermitteln. Die Mathematische Ermittlung sowie eealyse der Homoskedastizitat von

13 y/gl. Gress (1988), S. 16-27 / B3.

1% Die Lander, die fiir eine Wiedervereinigung einehtige Rolle spielten waren die BRD, DDR, UDSSR,
USA, GroRbritannien (nur begrenzt relevant) unchkreich.

130y/gl. Teltschik (2005).

157vgl. Genscher (1985), S. XIff.
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Variablen, werden dabei nicht weiter bertcksichtegt die vorhandenen Erkenntnisse in
der aktuellen Situation Koreas zu unspezifisch wadatii sind. Demnach soll das
vereinfachte Modell als erster Ansatzpunkt einegietien Schlichtung genigen.

Im ersten Schritt werden die an der Wiederveremigbeteiligten Parteien und deren
Interessen identifiziert und theoretisch plaussi@lit. Den Interessen werden daraufhin
Werte zugeteilt, die fur die Errechnung der VerHangsbereitschaft dienen (ZOPA-
Wert). Die Bundesrepublik Deutschland zeigte Utier Jahre der Teilung hinweg, dass
das Interesse an der Deutschen Wahrungs-, Wirtsehaid Sozialuniori® permanent
vorhanden wat>® Helmut Kohl konzentrierte sich vor allem daraufss keine neuen
Spannungen entstanden und nur Kompromisse eingeganglrden, die den
Konsolidierungsprozess beisteuertthDemgegeniiber war die DDR zu Anfang gegen
eine kurzfristige und langfristige Wiedervereiniguand stand fest hinter ihrer Absicht,
zwei deutsche Staaten durchzusetzen. Aus diesemd@mestanden die Interessen in der
zukunftigen Existenz der sozialistischen Werte, ddrortbestehen der SED-
Regierungsgewalt und in der Akzeptanz der DDR aiat®* GleichermaRen wurden
dieser Werte noch kurz vor dem wirtschaftlichen upalitischen Zusammenbruch
Ostdeutschlands verteidiff Als die DDR Regierung ihre auswegslose Situation
erkannte'®® adaptierte sich das Interesse der ostdeutscheierReg in eine fir die
Wiedervereinigung auf lange Sicht bestéatigte Inoétp. Russland wehrte sich
urspriinglich gegen jede Form der Zusammenarbeiteingm kapitalistischen Larié
Erst durch Gorbatschow, der seine Politik den notiigen Anforderungen anpasste und
dem wirtschaftlichem Zerfall der Sowjetunion, ardaer sich die Tendenzen. Die
Entspannungspolitik in Europa und das zunehmendmulative Haushaltsdefizit
Russlands forcierten eine Abriistung der kostengiven russischen Truppé®.
Gorbatschow wurde ein Beflrworter der deutschendéfiereinigung, stimmte jedoch

anfangs einer zeitnahen Konsolidierung Deutschlaadégrund  der anfallenden

138y/gl. Kohl (2010); Aret (2010).

9 Siehe S. 16-17; 20-21ff.

10v/gl. Aretz (2010).

'°! Sjehe S. 16-20ff.

182 De Maiziére befiirwortete, dass die InteresserDi#R besonders beriicksichtigt werden sollten. Geprag
war diese Ansicht durch die Befiirchtung, dass diRDvolkerrechtlich untergehen kénnte. De Maiziéres
Verfahrensvorschlage verzogerten den Einigungspezeft werden an dieser Stelle seine Vorschlage zu
neuen Deutschland- Hymne oder der Umbenennung Eeatsls genannt. Vgl. Aretz (2010).

183 Kohl erhéhte demnach den Druck auf die DDR, indendie Reformen in Ungarn, Polen und Russland
unterstutzte. Vgl. Teltschek (2010), S 36-37ff.

184 y/gl. Kohl (2010), S.15-16ff.

1% Siehe S. 15-16; 18-21ff.
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Abzugskosten zunéchst nicht 28 Auf der anderen Seite war US- Prasident Bush Helmu
Kohls erster Verbindeter und Beflirworter der Wigdezinigung. Das Interesse der USA
bestand in der schnellen  Abristung und der Untenstd  des
Europaisierungsprozess&s. Amerika war perpetuierlich fir eine kurzfristigedes
langfristige Wiedervereinigung Deutschlart@$Frankreich stellte sich hingegen nach dem
Zweiten Weltkrieg gegen eine Wiedervereinigung Bellands und fihrte hinsichtlich der
Erfahrungen im Ersten und Zweiten Weltkrieg einditRodes Revanchismus in der
Besatzungszone. Erst durch die Uberzeugungsarbelmu Kohls und der pro-
européaische neuen Regierung, wurde Frankreichsebge fir eine sofortige oder
langfristige deutsche Einheit erreicft. GroRbritannien und die Margaret Thatcher-
Regierung behielten weiterhin ihre Haltung gegere aViedervereinigung Deutschlands
selbst nach der Deutschen WiedervereinigundBei.

Die gesammelten Erkenntnisse Uber die jeweiligearéssen werden im néchsten Schritt
in einfache Datensatze transformiert, um den Zusamhang zwischen unabhéngigen und
abhangigen Variablen tabellarisch darzustellenradiavird zum einen eine Tabelle zum
historischen Abschnitt der Deutschen Teilung distekum anderen folgt die

anschlieBende Tabelle mit den Ergebnissen zur Wiedsnigung.

180yv/gl. Aretz (2010), S.54-55ff.

1°7 Siehe S.22-23ff.

%8 Die Position der USA war deutlich fiir eine Widemiaigung, insbesondere nach dem NATO
Gipfeltreffen am 4. Dezember 1989. Vgl. Neumanrl(®0S. 80-81ff.

9 Siehe S. 22-23ff.

170 Sjehe Kapitel 2.2.6.
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Deutsche Teilung 1949-1985
Langfristig Kurzfristig
Wiedervereinigung [RIEILI*MM \Wiedervereinigung
(+1) (+1)
BDR X
DDR
UDSSR
USA X X
Frankreich
GB
Deutsche Wiedervereinigung 1985-1989
Langfristig Kurzfristig
Wiedervereinigung [IEILI*BM \Wiedervereinigung
(+1) (-1) (+1)
BDR X X
DDR X
UDSSR X
USA X X
Frankreich |x X
GB

Tabelle 1: Quantitative Analyse der Deutschen Teilng und Wiedervereinigung
Eigene Darstellung in Anlehnung an Tenberger (20Bisher, Ury & Patton (1997).

Zur Ermittlung des ZOPA Wertes wurde den relevahi@ndern jeweils ein Wert (+1) fur
ein langfristiges oder kurzfristiges Interesse an\Wiedervereinigung gegeben und jeweils
ein Negativwert (-1) fur das langfristige oder Wustige Interesse an der Teilung
Deutschlands zugeordnet. Im Anschluss wird die Sendier einzelnen Werte gebildet,
sodass sich der Interessenwert fir den Verhanddprejsaum (ZOPA) ergibt. In der ersten
Tabelle ergibt sich der Negativwert Sechs (-6),drs sich ein Mehrwert an insuffizienter
Interessenbereitschaft erkennen lasst und somieRéerhandlungsgrundlage besteht. Ein
negativer Mehrwert ergibt sich aus dem Uberschoss,€laiming Value“- Positionen und
dem daraus entstandenen negativem Ungleichgewwebiicher aus dem Mangel an
Interessenbereitschaft keinen Verhandlungsspielrdarsiellt. Eine Verhandlungsbasis ist
erst ab einem Wert gro3er NuHQ) gegeben.

In der zweiten Tabelle werden hingegen die durehpdiitische Entwicklung Europas und
Kohls Einfuhrung seiner Deutschlandpolitik geénelerinteressenparameter neu definiert.
Das Ergebnis seiner mediativen Arbeit weist einenvitklungstendenz zu einem positiven
ZOPA Wert (+4) auf und stellt somit einen bestelen¥ erhandlungsrahmen dar. In der
folgenden Darstellung wird diese Auswertung nocimal mit Hilfe des ZOPA Modells

aus Kapitel 3.1. verdeutlicht dargestellt.
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Wiedervereinigung
_/\ ,\7 * BRD
Creating Value USA
FR
2
Zone of Possible-Agreement or Conflict UDS%R
DDR
L -2
Claiming Value GB
Teilung ,L X

Abbildung 3: ZOPA der Deutschen Wiedervereinigung 1985-1990)
Eigene Darstellung in Anlehnung an Tenberger (20Bisher, Ury & Patton (1997).

In Abbildung 3 ist somit ein solider Verhandlunges@mum dargestellt. Entlang der rechts
aufgefuhrten x-Achse sind die Parteien entsprechianel Interessenwerte eingesetzt
worden. Mit diesem Ergebnis wurde der Verhandlupigdsaum fur eine
Wiedervereinigung bestatigt.

Die Ermittlung der Werte fir eine Verhandlungsbeahiaft liegen in Kohls erfolgreicher
Verhandlungspraxis begrindet. Das Ergebnis  verdbutl dass eine
Verhandlungsbereitschaft gegeben sein muss, um iachsten Schritt die
Mediationstheorie des Harvard-Konzeptes anzuwenighGrundlage dessen, werden im
folgenden Abschnitt die relevanten Bereiche aus denmf\bschnitt 3.1.1. erlautertem
Harvard-Konzept sondiert aufgezeigt und zu einendidensablauf fir die Koreakrise

beispielhaft definiert.

4.3.2. Ein neues Mediationsmodell auf Basis der deutschen

Wiedervereinigung

Wie oben bereits erwdhnt, setzt sich das HarvandazEpt aus den vier grundlegenden
aufeinander aufbauenden Aspekten zusammen. Diesdemvam Folgenden auf den
Schlichtungsprozess der deutschen Wiedervereinigumgewalzt, sodass daraus ein
angepasstes Mediationsmodell fur politische Krigengeteilten Landern insbesondere
Korea entwickelt werden kann. Dieses individueth@glichene Modell wird im Anschluss
als Empfehlung fir eine moégliche Schlichtung derd&irise herangezogen. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich im ersten Schritt die Geddmrstellung der emotionalen und

personlichen Wahrnehmungen der Verhandlungsteileehmeser wurde jedoch aufgrund
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der Erfahrungswerte aus der deutschen Wiedervgteigi durch einen neuen Schritt des
Informationsaustauschs ersetzt. Zwar zeigten siohlKVerhandlungspartner zeitweise
emotional, folgten jedoch letzten Endes den Insmeshres Landes. Weitaus signifikanter
fur die Initiation von Verhandlungen kristallisiersich daher der Sondierungsdialog mit
den einzelnen Parteien heraus. Durch einen primbremmationsaustausch kann zum
einen das Interesse an einem Ldsungsfindungsproeesadividuellen Positionen eruiert
werden. Zum anderen lasst sich der Wirkungsparamieiefluss” der einzelnen Gruppen
ermessen. Hat eine Partei geringfligigen oder alisBtibh negativen Einfluss auf den
Schlichtungsprozess, kann diese aus dem né&chstenrittSadurch bilaterale
Interessenkompensation prakludiert werden. Im RBzer deutschen Wiedervereinigung
wurde GroR3britannien im Lésungsfindungsprozess eagdossen, da die Thatche-
Regierung weder an der sich entwickelnden Eurogrdisg interessiert war, noch den
Konsolidierungsprozess Deutschlands beflrworteteclb den Ausschluss erweitert sich
der ZOPA Wert von (+4) auf (+6) und flexibilisiertedemzufolge den
Lésungsfindungsprozess.

Sind die Parteien und deren Interessen, die hiower Positionen stehen, klar definiert,
werden im zweiten Teil des Mediationsprozessesimtieressen charakterisiert und den
einzelnen Positionen differenziert gegenubergestédimut Kohl erkundete die Interessen
der einzelnen Parteien durch zahlreiche bilatefaddfen mit den einzelnen Regierungen
und nutzte gleichzeitig die Gelegenheit die Vertangspartner auf seinen diplomatischen
Weg zu bringed’ Vor diesem Hintergrund verdeutlicht die nachstebifhung eine

Ubersicht der Interessenverteilungen der jeweiligesitionen.

11ygl. Kohl (2010), S.8-17ff.
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Interessen:
- zeitnahe Union
- Demokratie
- Abristung
- Europaisierung

Interessen: Interessen:

- Abriistung - Erhalt der

- Abzug der BRD Sozialistischen
Russen Werte

- friedliche -Wirschafts-
Wieder- aufschwung

Wieder-
vereinigung

Interessen:
-Kosten
einsparen
-Abriistung
-Image
-Ausbau der
AuRenpolitik
-Frieden
-Vertrauen

Interessen:
- Europapolitik
- Abriistung

Deutschlands

Abbildung 4: Verhandlungsmodell Deutsche Wiedervergigung
Eigene Darstellung in Anlehnung an Tenberger (20Bisher, Ury & Patton (1997).

Die ersten beiden Schritte tragen zuséatzlich dazuden ZOPA- Wert zu erh6hen und den
Schlichtungswillen zu férdern.

Im nachsten Schritt werden die Interessen der kieme Parteien mit
Resolutionsvorschlagen gedeckt. Hier ist es vonormsrer Bedeutung, dass die
Umsetzung der Losungen keine neuen Konflikte ereugnd aus diesem Grund in
Zustimmung aller Parteien stattfinden. Das klas&sélarvard-Konzept empfiehlt an
dieser Stelle die Zusammenkunft aller Parteien, dem Lo&sungsfindungsprozess zu
beschleunigen. In internationalen Verhandlungeesstinter dem Aspekt der Legitimation
sinnvoll, bilaterale Verhandlungen abwechselnd aeit einzelnen Parteien zu halten und
durch Vertrage die Zustimmung fir eine Resolutionakkreditieren. So kann durch das
entstehende Vertrauen ein Interesse tiefgrindigalysiert und Losungsvorschlage klarer

definiert werden, ohne von externe Beurteilung fifkgsst zu werden. Am Beispiel der
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Wiedervereinigung lasst sich der Erfolg der Methddech die individuellen bilateralen
Vertrage Kohls mit den einzelnen Parteien aufzetgeGorbatschows Vertrauen erhielt
Kohl zum Beispiel durch die Beantragung einer Sbitie der EG’s fir Russland in der
EG Konferenz in Dublin 1990. Daneben konnte die nvdlung von
Kooperationsvertrdgen zwischen Russland, der NAT@r alen G7-Wirtschaftsmachten
das Vertrauensverhaltnis positiv beeinflus§&nDie Vertrage entstanden ohne die
Anwesenheit Russlands. Auch die Kosten fur den glder russischen Truppen aus der
DDR wurden von Deutschland tGbernommen und konntetumth das Interesse der
Russen an der Wiedervereinigung von der langfastigauf die kurzfristige
Erwartungstendenz fiir eine Wiedervereinigung umweamnd*

Der letzte Punkt des Harvard-Konzeptes, in demVdahrung der Objektivitdt wahrend
der Losungsfindung Kernaspekt ist, wurde nicht blesichtigt, da dieses Kriterium zu
spekulativ ist:"> Denn nachdem der Konsens zur Widervereinigung érmollzogen war
und Kohl alle Interessen der auf3enpolitischen Rartelurch bilaterale Abkommen
gesichert hatte, konzentrierte er sich auf die Aaestung der innenpolitischen Interessen
der DDR. Sein Ergebnis veroffentlichte Kohl in sgirRede am 28. November 1989 mit
seinem Zehn-Punkte-Plan. Das Zehn-Punkte-Prograndas Ergebnis mediativer Arbeit
und soll auf Grundlage der im Resolutionsfindunggpss erarbeiteten Konzepte, eine
umsetzbare Losungstheorie publizieren. Der Pldtt dies Endergebnis mediativer Arbeit

dar, auf die im nachsten Abschnitt mit Bezug aeflianungsinhalte eingegangen wird.

4.3.3. Dr. Helmut Kohl und der Zehn-Punkte-Plan

In seinem Zehn-Punkte-Programm stellte Helmut Ksdihe Losungsvorschlage fur die
grundlegenden Herausforderungen der Wiederveraigigdeutschlands vor. Durch eine
prazise Auswertung deckte Kohl qualitativ alle tetsen der Bevolkerung aus der DDR,
Russland und den USA atif Der Plan benannte zentrale Punkte der innenpiiis
Reform in der DDR, die wirtschaftliche Situationdudie internationalen Aspekte fir eine
positive Zukunftsgestaltung’ Die realitatsbezogenen und hochwertigen Inhaltgtee
der gesamtdeutschen Bevolkerung die praktische tzivesdeit der Wiedervereinigung
auf und motivierten das Volk, den Konsolidierunggess durch aktive Teilnahme zu

172ygl. Aretz (2010), S. 46-56ff.
13yvgl. Aretz (2010), 54-55ff.

4 yvgl. Aretz (2010), S. 55-56ff.
15ygl. Fisher, Ury & Patton (2010).
17%ygl. Kohl (1989).

Y7yvgl. Aretz, (2010) S. 47ff.
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beschleunigen. Dank der praventiven Interessenwighaller Parteien, stiel3 er bei der
mobilisierten Bevolkerung auf keinen Widerstand. hiso Grundregeln fur die
Lésungsvorstellung setzten sich aus dem Verzichtemen festgelegten Zeitrahmé&f,
den Konsens aller Parteien und der Beteiligung dBevolkerung am
Loésungsumsetzungsprozess durch Aufklarung zusammen.

In diesem Zusammenhang stellte der Zehn-Punkte-Béan Ergebnis meditativer und
diplomatischer Arbeit dar. Die Inhalte des Losurajaloges sind den Interessen aller
Konfliktbeteiligten anzugleichen. Die Prasentatides Planes kann, wie auch im Fall
Kohls, unangekiindigt geschehen, um sich der negafiritik zu entzieheh’”® Dennoch
sollte ein solcher Pan keine provokativen Inhaémbalten und muss von allen Positionen

vertretbar sein.

4.3.4. Analogien zwischen Deutschland damals und Korea héei

Um die Ubertragbarkeit der erarbeiteten Theorien gewahrleisten, werden im
nachstehenden Absatz Ahnlichkeiten zwischen demaligen deutschen Teilung und der
aktuellen koreanischen Teilung aufgezeigt. Die sitheé Teilungsgeschichte und ihre
Urspriinge zeigen viele Parallelen zur geteiltenig®ion auf der koreanischen Halbinsel.
Ungeachtet dessen darf nicht vernachlassigt werdiess die geopolitische Entwicklung
und die heutigen Gegebenheiten Koreas von den Konedn in Deutschland 1988-1990
zunehmend divergierefi® Nichtsdestotrotz kénnen die folgenden Analogiestgfehalten
werden.In beiden Landern vollzog sich die Teilung aufgrundltilateraler militarischer
Auseinandersetzung¥fi  zwischen den Besatzungsméachten, die durch die
Systemkonkurrer?? im Kalten Krieg zwischen der USA und der UDSSR egéét
wurde!® Die USA gingen in Deutschland und in Korea von eeinzeitnahen
Wiedervereinigung ad%' und befiirworteten aus diesem Grund friihzeitigStiaveranitat
der beiden Besatzungszonen. Unterdessen machteGacteralissimus® Stalin auf Basis
des Mitspracherechts in der DDR und Nordkorea dalsofamen von Jalta 1945 zu Nutze

und grindete in den beiden russisch besetzten ZBegimerungen nach sowjetischem

18y/gl. Kohl (2010)

"Helmut Kohl prasentierte seinen Plan unangekiindiytlie Positionen der Parteien nicht gegen den-Zehn
Punkte-Plan zu richten. Vgl. Teltschik (2010) S-440f.

80v/gl. Yeo (2007), S. 33-37ff.

18Lygl. Yeo (2007) S. 33-37ff.

182 Es handelte sich um die territoriale Ausweitundjsigodes sozialistischen Kommunismus durch die
UDSSR und der kapitalistischen Demokratie der Washte, die sich an den Grenzen gegeniber standen.
183 yvgl. Yeo (2007), S. 33-37ff.

184 vgl. Absichtserklarung in der Potsdamer Konferghzgust 1945 und Moskauer Ministerkonferenz
Dezember 1945.
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Vorbild.*®®> Nach dem Erhalt der Souveréanitat Siidkoreas und®BE betrachteten beide
ethnisch homogenétf Lander die geographische und politische Spalthner iVolker als
eine nationale Herausforderung. Aus diesem Grunaigdevdie Permanenz der ,Deutschen

487 und der ,Korea Fragé® in den jeweiligen Verfassungen fiir die Zukunft

Frage
gesichert.

Auf Basis dieser Analogien wird in diversen Ausdatdoggen seit den 90er Jahren Bezug
auf die deutschen Erfahrungen genommen, um einsarngsweg im Koreakonflikt zu
ermitteln. Typischerweise wird zum Beispiel die Aalime der beiden koreanischen
Lander in die Vereinten Nationen angeregt, um elmisungsweg ,deutschen Typs* durch
einen reziproken Anerkennungsprozess zu fordernrdiddoea nutz die deutschen
Erkenntnisse seinerseits, um diesen Prozessen gentgeu wirken und gleichzeitig
Vorteile, in Form von Hilfsgitern oder diplomatisch Kontakten, zu beziehen.
Nordkoreas Tendenz fur eine Wiedervereinigung ¢ieen sich vielmehr nach dem
,vietnamesischen Typus®® der wiederum von Sidkorea folgerechtlich abgewiese
wird.°

Auf Grund der Tatsache, dass der Ursprung des ktasl eindeutige Parallelen zu
Deutschland (bis 1989) zeigt, eignet sich die ddwgs  Teilungsgeschichte fir die
Modelldefinition eines Schlichtungsprozesses. Adeh Weg bis zur Wiedervereinigung
und der Zehn-Punkte-Plan werden als Attribute inditaven Modell berlcksichtigt.
Besondere Signifikanz wird der Bericksichtigung Baihenfolge des neu konzipierten
Verfahrens zugesprochen. Demnach darf der Zehnt@drilan zum Beispiel erst am Ende
des Konfliktlosungsverfahrens einbezogen werden, afsonsten durch mogliche
Fehlkonzeptionen oder Ungenauigkeiten das gesarobdicBtungsverfahren aus dem
Gleichgewicht gerat. Zudem muss die Grundprobldmatefiniert und mogliche
Storfaktoren ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend es ist wichtig zu erwahnen, dasseditsche Teilungsgeschichte fir die
Entwicklung von Lésungsmodellen verwendet wird umitht Prozesse aus der
Wiedervereinigung eine solche Entwicklung beeirdars Wird schlieRlich Korea der

deutschen Geschichte gegenibergestellt, befindetksdrea aktuell in einem Zeitpunkt,

18 Siehe Absichtserklarung in der Potsdamer Konfexema August 1945 und Moskauer Ministerkonferenz
Dezember 1945.

180\v/gl. Grabowsky (1987), S. 2-4ff.

187\y/gl. Mayer & Haarmann (2010). S. 47-57ff.

188 \/gl. Kwon (1996), S. 37-46ff.

189 Der vietnamesische Typus ist eine durch einen &urieg forcierte Wiedervereinigung nach
nationalistischem Prinzip. Vgl. Kim (1989), S. 566

190yvgl. Kim (1989), S. 55-66ff.
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der vergleichbar mit der deutschen Situation in d@er Jahren ist® Vor diesem
Hintergrund werden im folgenden Kapitel die Kernkien der Koreafrage im

Zusammenhang mit den neuen Schlichtungsmodelleaanmrugngefihrt.

5. Anwendung des neuen Mediationsmodells auf Korea

Die Koreakrise hat durch ihre Eigendynamik einenk®erreicht, an dem die Komplexitét
der Einflussparameter die eigentlichen Ursprundsdproatiken der Krise tberdeckt. Der
Prozess bis zur Wiedervereinigung ist sowohl inoétipch als auch auf3enpolitisch sehr
vielfaltig und kompliziert® In Folge dessen wird in diesem Kapitel der Konftilf seine

wesentlichen Kernpunkte reduziert, um das oberberigte Mediationsmodell auf den Fall
Korea umwaélzen zu konnen, sodass daraus letztimpf&hlungen fur einen moglichen

Schlichtungsversuch mir Hilfe eines geeigneten Mdigds abgeleitet werden kdnnen.

5.1.Kernpunkte der Koreafrage

Folglich muss die Situation in Korea zunéchst — haben es auch die deutschen
Erfahrungen gezeigt — in zwei chronologische Phasetergliedert werden. Die erste
Phase, in der sich Korea zurzeit befindet, ist Kanfliktphase. Bevor es zu einer
Wiedervereinigung kommen kann, missen die bestemendtionalen und internationalen
Konflikte gelést werden. Erst dann kann die zwebase der Wiedervereinigung
eingeleitet werden. Daraus ergibt sich das im FHualge dargestellte angepasste
Schlichtungsmodell ,KOREA83*. Es verdeutlicht denusa der deutschen

Teilungsgeschichte und im Zusammenhang mit den ridrealer Mediation gefundenem

Schlichtungsweg fiir Korea und wird als Schaubildibildung 5 illustriert.

91 Sjehe hierzu Kapitel 2.1.
192y/gl. Naumann (2010), S. 100-140ff.
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1. Krisendefinition
2. ZOPA Ermittlung
3. Mediation

Sondierungsprozess
Ausschluss der nicht
relevanten Parteien

Resolutionsfindung
Bilaterale Losungsfindung
im multilateralen Konsens

4. Resolution durch Zehn-Punkte-Plan

Abbildung 5: Mediationsmodell fur Korea ,KOREA83"
Eigene Darstellung

Folglich kénnen durch die Ermittlung der Krisenlaestteile und der Einflussfaktoren die
Koreakrise definiert werden. Die gefunden Interassienen anschlie3end zur Findung der
ZOPA. Erst durch die Verbesserung dieses Wertesinan positiven Wert, kann eine
Verhandlung in Erwdgung gezogen werden. Ist der ZORert positiv, kann schlie3lich
das modifizierte Harvard-Konzept seine Anwendungdén. Im Anschluss wird im
Mediationsprozess der Resolutionsplan verdffertlichit dem die Mediation seinen
Abschluss findet. Der Erfolg hangt letztlich vonrddiplomatischen Umsetzung des
mediativen Abschnittes ab. Vor diesem Hintergruredden im nachstehenden Absatz die
Krisenkernpunkte herausgearbeitet. Hier wird vérteuf Schritt eins und zwei des
erwahnten Schlichtungsmodells eingegantg@nAus der in Kapitel 2 beschrieben

193 Alle weiteren Schritte sind im aktuellen Stadiuer &rise nicht anwendbar.
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Krisenherkunft und den in Kapitel 2.2 aufgezeigétuellen Erkenntnissen, werden die
Kernprobleme in der ,Koreafrage* ersichtlich.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass Ole@k momentan in einer
Identitatskrise zwischen den USA wund China stehthin€ unterstitzt eine
Wiedervereinigung Koreas, stellt jedoch die Fordgruder Deamerikanisierung an
Sudkorea. Fur den Norden steht demnach die S#dhitit Nachbarland im Vordergrund.
Das ist darauf zurtckzufiihren, dass eine mogliastabilitat in Korea als Gefahr fur die
eigene Nation ins Zentrum der Betrachtung rickt sieh China auch weiterhin fir eine
friedliche Resolution einsetzt. Amerikas Interelsssteht in der strategischen Position, der
Rustungseinnahmen und dem Interesse den chinesisEhdluss auf die Region
einzuschranke®* Daneben verursachten die Implementierung zahkeigrenznaher
Manover mit der sidkoreanischen Armee wiederholinfilde zwischen Nord- und
Sudkorea. Es wird konstatiert, dass seitens Nosdiordas Interesse an einer
Wiedervereinigung offiziell grol3 ist, jedoch divemgen hier die Vorstellungen eines
vereinten Koreas von den demokratischen Normen.e@udavill das nordkoreanische
Regime sein politisches Fortbestehen sichern. Sadkaveicht zwar zunehmend, aus
Grinden moglicher finanzieller Folgen fur das emeband, von einer zeitnahen
Wiedervereinigung ab, steht einer zukinftigen Wireeeeinigung dennoch nicht entgegen.
An dieser Stelle konnten die deutschen ErfahrungerBezug auf die finanziellen
Unsicherheiten einer Wiedervereinigung Sudkoreanbé&iteressenerhalt unterstitzen.
Geringeren Stellenwert werden hingegen Russlandlapdn zugesprochen. Folglich wird
Japan als skeptisch und kontraproduktiv bezeichi@ssland als beratend und
diplomatisch*® Auf Basis diese Kernaspekte wird fiir eine mégliskerhandlung die in

der folgenden Abbildung 6 dargestellte Konstellatonpfohlen.

19 y/gl. Bechtol (2010), S.145-192ff.
19 vgl. Glaubitz (1997), S. 54-64ff.
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vereihigung

Interessen Interessen Interessen Interessen

Deamrikani- Wiedervereini- Denukleari- Strategische
sierung, Stabilitdt | gung, politische sierung, keine Position, keine
in Nordkorea, Sicherheit, plétzliche Atomwalffen,
friedliche Wiedervereini- Ristung

Zukunft, [ ( J}én ) ] gung
diplomatischen

Ansehen, keine

Atomwaffen U

Abbildung 6: Zusammenstellung der Koreafrage
Eigene Darstellung

Die Abbildung zeigt China und Nordkorea als ,cregtvalue” Partei, da sie eine Position
fur eine Wiederaufnahme der Sechs-Parteien-Gespnémtireten. Stidkorea und die USA
stellen die ,claiming value“ Partei dar, deren Hateressen darin liegen, Nordkorea zu
denuklearisieren und zu demokratisieren. Japan aufdGrund der genannten negativen
geschichtlichen Verflechtungen fur den Friedensfimgsprozess als kontraproduktiv
gewertet und deswegen aus dem Prozess ausgesnhlbsstan der zweiten Phase, die der
Wiedervereinigung, ist das Mitspracherecht Japasisebenswert, um dadurch mégliche
Konflikte in der Zukunft zu vermeiden. Auch Rusglaist trotz seiner diplomatischen

Bemiihungen fiir die Schlichtung des Konfliktes ehtheh. *°°

In Hinblick auf die gefundenen Interessenwertelpgeiligten Lander, werden diese in das
Modell zur Ermittlung der Verhandlungsbereitschaiihgesetzt, auf das im folgenden

Abschnitt eingegangen wird.

1% Zu den genannten Kernpunkten muss auch ein gewssd an Unberechenbarkeit beriicksichtigt
werden. Dieser kann zum Beispiel auf Grundlage RPoovokation der Spannungen durch einen Dritten
entstehen, einer Naturkatastrophe, die das Lamdrau plotzlichen Veranderung zwingt, oder durchigiee
Desinformationen, die das erarbeitet Vertrauenhgen.
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5.2. Ermittlung der Verhandlungsbereitschaft in der Koreafrage

Zunachst kdnnen die beteiligten Lander unter derageten Faktorbestimmungsprinzipien
analysiert werden. Dabei ergibt sich, dass Nordko&tidkorea, China und Russland fur
eine Wiedervereinigung in der Zukunft pladierene DISA und Japan sind tberdies gegen
eine Wiedervereinigung. Fir eine sofortige Kongehding stimmen lediglich Nordkorea

und Russland, wie aus der folgenden Tabelle etwichwird.

Status Quo Koreakrise 2011
Langfristig Kurzfristig
Wiedervereinigung REEIEsMM Wiedervereinigung
(*+1)
Nordkorea |x
Sudkorea | x

China X
USA
Russland | x
Japan

Tabelle 2: ZOPA fur den Koreakonflikt 2011
Eigene Darstellung, Angaben ohne Gewehr

Durch das Modell I&sst sich ein neutraler ZOPA- ¥N@) ermitteln. Er bestatigt, dass sich
die Krise in einem Zeitpunkt der Ungewissheit beééth die sowohl ins negative als auch
ins positive gefuhrt werden kann. Bevor letzten éndas Uberarbeitete Harvard-Konzept
angewandt werden kann, missen zunachst bilateeatgaxdlungen zwischen den Landern
stattfinden, um durch den Informationsaustausch diglomatischen Beziehungen
zwischen den Landern zu verbessern, sodass deemdiye positive ZOPA- Wert erreicht
werden kann.

Letzten Endes ist es fur die erfolgreiche Durchiiligr bilateraler Verhandlungen
essenziell, einen geeigneten Mediator zu bestimmaen.moglicher Lésungsansatz wird

hierzu im nachsten Abschnitt vorgestellt.

5.3. Ein geeigneter Mediator fur Korea

Wie bereits in Kapitel 3.1 erlautert, bestehen w#ightigsten Eigenschaften eines
Mediators darin, die allgemeine Akzeptanz der ligten Lander auf Basis seines
fundierten Wissen Uber die Hintergrinde des Kot¥liku erreichen. Demnach ist
Deutschland durch seine Erfahrungen und die diplisctee Prasenz insbesondere im
Raum Korea pradestiniert, einen Mediator zu stelfdle in der Koreakrise involvierten

Lander wirden einen deutschen Mediator fir die iSiching akzeptieren. Ob ein privater
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oder offizieller Mediator eingesetzt werden sddl, in diesem Fall nicht von Bedeutung.
Vielmehr liegt die Wichtigkeit darin begriindet, dader Mediator die Motivation, das
Talent, den Mut und die Diskretion besitzt, um deespekt und das Vertrauen aller
Parteien zu gewinnen und zu haltéhErst durch die Benennung eines Mediators und der
Zustimmung aller Lander kann der weitere Schlichfyjamozess eingeleitet werden.
Daruber hinaus kann im Fall Koreas die Mediatioshadurch eine Gruppe empfohlen
werden. Dies hat den Vorteil, dass das Expertefgharterweitert werden wirde. Ein
maoglicher Nachteil kdnnte hingegen in einer negatiEntscheidungsbeeinflussung oder
der Mangel einer Homogenitat in der Interesseneemig liegen. Demnach wird
zusammenfassend ein deutscher Mediator, sei esrin &es privaten, offiziellen oder des

Gruppenmediators, vorgeschlagen.

5.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das anschlieBende Kapitel fasst die bisherigentiigse in Hinblick auf die zu Beginn
der Arbeit gestellte Forschungsfrage kurz zusammiem. Mittelpunkt stehen die
Empfehlungen fur die Schlichtung des Koreakonflikdie aus der Analyse und
Anwendung des neuen Mediationsmodells abgeleitetlemekonnten. Es sind zunachst
Analogien zwischen der deutschen und der koreammscKrise untersucht worden.
Insgesamt hat die Analyse gezeigt, dass momentaa koexistenz der verfeindeten
Nachbarlander Nord- und Siudkorea anzusterben ih. &if eine Wiedervereinigung zu
konzentrieren, ware aktuell nicht mdglich. Die Wisa liegt darin begrindet, dass sich die
anhaltende Krise auf der Halbinsel mit einer Zusamitthrung der beiden Lander nicht
durchfiihren 14ss£® Nur nach einer erfolgreichen Schlichtung des Kiktes, kann der
Konsolidierungsprozess erarbeitet werden. Auf Bdsss theoretischen Grundgerusts der
allgemeinen Mediationstheorie wird argumentiert, ssdain erster Linie der
Informationsaustausch in Form von bilateralen Gadpen wieder aufgenommen werden
muss. Durch den Austausch konnen die Interessejedeiligen Lander festgestellt und
die Verhandlungsbereitschaft dargestellt werden. ddeser Stelle wird ein deutscher
Mediator empfohlen, da dieser unparteiisch ist audgrund der Erfahrungsbasis der
deutsch-koreanischen Zusammenarbeit seit den 5Cdwren die notwendigen

Anforderungen mitbringt.

197 Hier wird insbesondere auf den Mediator Dr. Heliahl verwiesen.
198 yvgl. Kim (1989), S. 56-57ff.
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Die Anwendung des Modells hat gezeigt, dass daeafibauend die Interessen dem
Lésungsfindungsprozess dienen. Demnach werden fune dpriméren
Schlichtungsverhandlungen Japan und Russland aldgesen, um die anfanglichen
Friedensverhandlungen zu erleichtern. Die wichgigSkeilnehmer im Konflikt sind neben
Sid- und Nordkorea die USA und China, da beide e&ndie einflussreichsten
Regionalméachte sind. Es wird betont, dass bilsge@dsprache zwischen den genannten
Wirtschaftsméachten ausschlaggebend fir eine Losudgsg sind. Zusatzlich besteht die
Notwendigkeit, den Willen zur Wiedervereinigunghbesondere in Stdkorea zu erhalten.
Die Angst vor einer Absorption aufgrund der Kostner Wiedervereinigung hat in
jungster Vergangenheit die Konsolidierungsbereiftdn Suidkorea verringett® Dartiber
hinaus besteht Einigkeit dartber, dass es den Aadokbreiner militarischen
Auseinandersetzung mit unvorhersehbaren Folgendé& Land und die Bevolkerung
Koreas zu verhindern gilt.

Eine Verbesserung der nachbarschaftlichen Bezietungischen Sud- und Nordkorea ist
somit nicht nur die Grundvoraussetzung fur die Retrung der bestehenden Spannungen
und Angste, sondern notwendig, um das Leiden dedkooeanischen Bevolkerung zu
minimieren. Daher miussen beide koreanischen StahieBereitschaft aufbringen, die
jeweils andere Seite als gleichberechtigten Parmerakzeptieren und zugunsten der
Unabhangigkeit und Einheit der koreanischen Natisan Maximalforderungen
abzuriicked® Folglich ist es durchaus forderlich, den politisch Fokus auf das
Protegieren einer friedlichen Koexistenz zu richterd als Grundlage fur eine mégliche
Wiedervereinigung zu sehéH.

Vor dem Hintergrund der gefundenen Kernelementekdse, konnten tiefere Einblicke in
den Konflikt erméglicht werden. Daraus wurde dehtliin welcher Periode sich die
.Korea- Frage“ im Vergleich zur deutschen Gesclach®50-1989 befindet. Mit der
genaueren zeitlichen Einordnung konnte darauf agiba die Theorie der Mediation bis
zu einem Punkt erweitert werden, der im Status @erdKoreakrise anwendbar ist. Bei der
Beantwortung der wissenschaftlichen Forschungsfragele gezeigt, dass die deutschen
Erfahrungen der Teilung und Wiedervereinigung zwar Lésungsfindung beisteuern

konnen, jedoch nicht ausschliel3lich dazu beitregggiten. Durch die nach dem Harvard-

199y/gl. Ministry of Unification (2007).

20v/gl. Grabowsky (1987), S. 24-25ff.

21 1n diesem Zusammenhang ist Willy Brandts konstitieBeitrag aus den deutschen Erfahrungen im Jahr
1962 lber die ,Koexistenz - Zwang zum Wagnis -‘ezwahnen, der die Basis fur eine Konfliktldsunglér
Emendation der Koexistenz sieht.Vgl. Kim (2007)189-110ff.



Schlussbetrachtung 49

Konzept vorgegebenen Prinzipien des gemeinsameressenfindungsprozesses der vier
Parteien und dem Weiterbestehen des Informatiotemsschs, kann eine
Resolutionsmethode nach deutschem Vorbild sinngdmagipiert werdei®?

Insgesamt wird darauf hingewiesen, dass als aktielhtigstes Ziel die Wahrung der
humanitaren Aspekte zu konstatieren ist. Aus diesgmand sollten Ldsungsansatze
weiterhinden Erhalt der friedlichen Linie beinhalten. Daraufbauend ist es notwendig,
die Interessen der an der Krise direkt und inditeXeiligten Lander zu identifizieren, um
im Konsens Lésungsmethoden zu generieren, die darehTransparenz und Adaptivitéat

zielfuhrend die Verhandlungen weiterbringen, oheeas Konfliktpotenzial zu evozieren.

6. Schlussbetrachtung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die zomside Aufmerksamkeit am
Spannungsfeld zwischen Nord- und Stdkorea. Diesmedt nur darauf zurtickzufihren,
dass das zuvor gemeinsame Korea seit Anfang dektiéhunderts durch die umliegenden
Besatzungsmachte Russland, China und Japan emtsctejepragt wurde. Ein aktueller
militarischer Zwischenfall auf der Insel Yeonpyeomy November 2010 liel3 ein
Fortfihren der Uber die Jahre hinweg andauerndehavidlungen zwischen den sechs
Landern bis heute scheitern. Die Vorfalle zogenzeinehmendes weltweites Interesse auf
sich, da sich der Uber die Jahre hinweg aufbaudfatdlikt durch die Vielzahl der
beteiligten Parteien sowie deren opponierendenchben eine Eigendynamik entwickelt
hatte, aus der es nahezu unméglich erscheint,eévernehmliche Lésung zu findé¥.
Vor diesem Hintergrund konnten bislang keine Rdsmigvorschlage entwickelt werden,

sodass sich die folgende Forschungsfrage fur dieegende Arbeit ergab:

Worin bestehen die Kernelemente der ,Koreafrage'duin wieweit kann der
Praxisvergleich zur deutschen Vergangenheit in WMeilng mit Modellen der

Mediationstheorie helfen, diese zu definieren?

Als theoretisches Grundgerust, das zur Beantwortlieger Forschungsfrage beitragen
sollte, wurde die allgemeine  Mediationstheorie = hgezogen. Dieser
Interpretationszugang fokussiert speziell die Ralks Harvard- Konzepts, da es mit

empirisch erprobten Modellen die Konflikte in sei@eundbestandteile untergliedert und

292y/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 70-73ff.
23ygl. Yeo Min Il (2007), S. 14ff.
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im Konsens aller Beteiligten 168t Hierdurch erdffnete sich die Méglichkeit, auf Basi
der deutschen Erfahrungen der Teilung und Wiedeivigung ein neues
Mediationsmodell zu entwerfen. Das deutsche Falfbei wurde herangezogen, weil
zahlreiche Analogien zwischen Deutschland damatk Kiorea heute konstatiert werden
konnten. Hier wurde eingehend Bezug auf die voblnegdeutsche Wiedervereinigung und
den Zehn-Punkte-Plan von Dr. Helmut Kohl genommem das neue Modell zur
anschlieBenden Anwendung auf den Koreakonflikt zberprifen. In diesem
Zusammenhang konnte die Relevanz dieses ModellMistiation auf den Koreafall
thematisiert und umgewalzt werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einen Erkl@siveitrag zur aktuellen Koreafrage vor
dem Hintergrund des neuen Mediationsmodells zu teleis Die wesentliche
Herausforderung bestand in der Verbindung zwischen theoretischen Ebene der
Mediation und dem Fallbeispiel der deutschen Whiegleinigung. Die gewonnen
Erkenntnisse haben gezeigt, dass Korea sich auf Egisvicklung einer besseren
Koexistenz anstelle der Wiedervereinigung konzergn sollte. Darauf aufbauend wurde
das neue Mediadionsmodell nach deutschen Erfahnungestellt, um daraus
Schlichtungsempfehlungen abzuleiten und das Land ®ine anschlieRende
Widervereinigung vorzubereiten. Aus dem Grund detuell anhalten Krise auf der
koreanischen Halbinsel konnten demnach nur dieerersieiden Schritte des Modells
angewandt werden. Von daher ware eine Vereinigangdiden Lander momentan noch
nicht durchsetzba® Nur nach einer erfolgreichen Schlichtung des Kikteb, bspw. mit
Hilfe eines neutralen deutschen Mediators, kann Kansolidierungsprozess erarbeitet
werden. Es wird hervorgehoben, dass bilaterale @ekp zwischen den genannten
Wirtschaftsméchten ausschlaggebend fur eine Losindgsg sind, um eine Relativierung
der bestehenden Spannungen zu ermdglichen. ZurtBadnng der wissenschaftlichen
Forschungsfrage wurde gezeigt, dass die deutsché&mhréingen der Teilung und
Wiedervereinigung zwar zur Losungsfindung beisteuekénnen, jedoch nicht
ausschlieBlich der Lésungsfindung beitragen solltearch die nach dem Harvard-
Konzept vorgegebenen Prinzipien des gemeinsameres#enfindungsprozesses der vier
Parteien und dem Weiterbestehen des Informatiotemsschs, kann eine
Resolutionsmethode nach deutschem Vorbild sinngdmégipiert werde*®

24ygl. Walz (1959), in: Kleiboer (1998), S. 29-78ff.
25vgl. Kim (1989), S. 56-57ff.
2% v/gl. Fisher, Ury & Patton (1997), S. 70-73ff.



Schlussbetrachtung 51

AbschlieRend besteht die Hauptaufgabe darin, dien@atze fur eine friedliche
Wiedervereinigung zu erhalten und die Losungsassfilz eine Konsolidierung stets der
Dynamik der sich wandelnden politischen und wirédtlithen Parametern und Anomalien
anzupassen. Die Vermittlung deutscher Erfahrungemider aktuellen Situation in erster
Linie dem Erhalt der friedlichen Koexistenz zu sghéa der Frieden die Grundlage fur
den Gedanken einer Wiedervereinigung bildet.
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