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Das entscheidende Duell: Was der Euro fir unsere Daokratie bedeutet

Es weht ein Hauch von ,High-Noon* Gber Europa. Bioht enden wollendes ,High-
Noon“. Immer wieder scheint es kurz vor zwolf, Ftavlillers Reiterbande ist Europa
auf den Fersen. Seit nunmehr funf Jahren befinddn die europaischen Staaten im
Wettrennen mit einer Krise, die sich von einer Bbding fir amerikanische
Hausbesitzer zu einer Bedrohung ganzer Staatees ggnzen Wahrungsraumes, eines
einzigartigen Projektes — der europdaischen Einiguggwandelt hat.

~Scheitert der Euro, dann scheitert Europa“, schesbt die nicht gerade zu Theatralik
neigende deutsche Bundeskanzlerin die aktuelle' Le¢jed die gemeinsame Wéhrung,
die der europdaischen Einigung einst neuen Schuickaffen sollte, zum Sprengstoff
fur den Staatenverbund? Es scheint, als wiirderdigeFdemnachst entschieden werden:
in Duellen europdaischer Staatsmanner, Politikerffagsungsrichter, Zentralbanker,
Wissenschatftler, irgendwelcher ,Markte* und wohlriéiyg auch der Birger.

Dabei scheint bisweilen unklar, wer genau eigemtbef wen zielt. Das Sonderbare
liegt in einer unglaublichen Diffusitat und Kompit#, die von niemandem in Ganze
zu durchschauen ist. Langfristige strategischerdéssen verschwinden hinter einer
Wolke kurzfristiger Reflexe. Anders als im Filmkédeer von Fred Zinnemann ist
allenfalls eine Rauchwolke, in jedem Fall aber kdieiterbande in Sicht. Vom ,faulen
Sudlander” Gber ,unfahige Politiker* bis hin zumntgrnationalen Finanzkapitalismus*
bietet der Gemischtwarenladen des abendlichen AalkDiskurses zwar einige

Phantombilder an. Irgendwie passen diese alten rB#&a jedoch kaum zum



naherkommenden Sturm, der das schone Western-dri@bch hinwegfegen kénnte.
Es erscheint daher angebracht, die Distanz zu suché auf eine grundlegende Frage

einzugehen.

Es ist die Frage nach der Gewahrleistung demokredrs_egitimitat in Zeiten, in denen
das klassische Konzept ddemokratischen Nationalstaatekirch eine zunehmende
globale Vernetzung mehr und mehr unter Rechtfemtygdruck gerat. Die Krise

Europas, die zuvorderst eine Krise des Euro isteuohtet diese Frage wie ein
Brennglas. Meine These lautet, dass eine demoginaliggitimierte Ordnung in Europa
auf Dauer nur erhalten bleiben kann, wenn die natstaatliche Ebene durch eine
hierarchisch klar Gbergeordnete, machtvolle undaleatisch legitimierte europaische
Ebene erganzt wird. Da der Euro nicht ohne daseRrajer europaischen Einigung
gedacht werden kann, werde ich nach der Klarund-dggimitatsbegriffs zunachst auf
die europaische Idee insgesamt und danach auf deeausforderungen im

Zusammenhang mit der Eurokrise konkret eingehen.

Legitimitat bezeichnet die Anerkennung eines Hérafts-Regimes durch das Volk als
rechtmaflig. In einer Demokratie, die das Volk abersten Souveran proklamiert,
missen politische Entscheidungen folglich auf dieisttnmung der Birger
zuriickzufiihren sefn Dies ist dieconditio sine qua nomlemokratischer Herrschaft.
Fritz Scharpf unterscheidet dabei zwei Legitimmatmensioneﬁ: Bei der Input-

Legitimitat geht es normativ um die Zustimmung der BeherrscHbéese wird durch

Wahlen, jedoch auch durch einen standigen Dialogsctven Reprasentanten und

Reprasentierten und eine klare Zuordnung politiscierantwortung erreicht. Die



Output-Legitimitatfordert hingegen eine moglichst optimale Erstajluer im Input-
Prozess definierten Ziele. Sowohl die demokratischeshandlung politischer
Entscheidungen, als auch die Kapazitat des pdigiscSystems, diese Entscheidungen

»ZU liefern®, sind folglich Grundbedingungen dematischer Herrschatft.

Was bedeutet dieses theoretische Konstrukt flrRaiehtfertigung der europaischen
Einigung? In der Frage der Outputlegitimitat lassech zwei Begrindungsmuster
herausdestillieren. Das erste, retrospektive Musterweist auf die kollektiven
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts, im Grunde jedotdie der gesamten européischen
Geschichte, die ganz wesentlich aus einem ewigéegenischen Ausgleich eines
geographischen Zentrums (Deutschland) und seingygebong besteht. Die européaische
Einigung ist keinesfalls nur eine Utopie trAumenidealisten, sondern eine strategische
Notwendigkeit, welche die Interessen der europ@isddationen auf friedliche Weise
auszugleichen versuéhtSie ist die Folge der Erkenntnis, dass die Viglza Akteuren
und Interessen auf dem europdischen Kontinent peymta institutionalisierte
Aushandlungsmechanismen noétig macht, die fur allteilBgten einen Mehrwert
gegeniber solitdren oder gar kriegerischen Handml&eisen. Europa ist also die
Versicherung eines grundlegenden Wertes demoknatiscGesellschaften: der
Abwesenheit von Gewalt.

Die zweite, prospektive Begrindungsdimension, istitkch abstrakter: Unter dem
Deckmantel des reichlich schillernden Begriffs dgslobalisierung” gelingt es
bestimmten Akteuren zunehmend, sich dem Gestallunsgsuch der Politik zu
entziehen oder der Politik Entscheidungen aufzugenh Dadurch wird der

Handlungsrahmen des Nationalstaates zunehmendeéngestellt.



Verantwortlich dafur ist der Wandel von territorigh funktional verbundende
Institutionen. Seit dem Beginn menschlicher Ziatien waren Gesellschaften durch
territoriale Nahe konstituiert. Die Familie, die dibarschaft, das Dorf waren die
wesentlichen Institutionen menschlichen Zusammemgpwas vor allem dadurch zu
begriinden ist, dass Beziehungen dartber hinaugshufsataufwandig waren. Durch
den informationstechnologischen Fortschritt sinesdi raumlichen und zeitlichen
Restriktionen heute jedoch zunehmend aufgehobenicl®imit meinem Angestellten
eine Etage tiefer oder in einem anderen Erdtedfdeiere, ob ich dem Handwerker
nebenan oder einen Dienstleister in China Geld vikiee, macht kaum einen
Unterschied. Dies ermdglicht die Entwicklung vorstitutionen anhand funktionaler
Aspekte. Unternehmen organisieren sich nicht mehteiritorialen Raumen, sondern
anhand optimaler Produktportfoligeconomies of scopend Wertschdpfungsschritten
(economies of scale)Vor allem im Dienstleistungsbereich macht dieqinstle

Standortwechsel zu Gunsten optimaler Standortbadmgn maoglich, wozu auch eine
moglichst laxe staatliche Regulierung gehort. Dianahme dieser funktionalen
Arrangements stellt die ,klassischen® territorialémstitutionen mehr und mehr in
Frage. Einem territorial begrenzten Gewaltmonopold( damit einer fragmentierten
territorialen Ordnung) stehen weitgehend entgrenztemenschliche

Handlungsmadglichkeiten gegeniber. Von der Unfahigleinzelner Staaten, eine
effektive Regulierung des Finanzsektors durchzesetziber das Unvermogen, die
eigene Wirtschaft von den Schockwellen externertddivafts- und Finanzkrisen zu
schitzen, bis hin zum Druck auf individuelle undidddive Arbeitnehmerrechte — die

Outputlegitimitat des Nationalstaates wird grunéled) infrage gestellt. Ein Problem,



das weit Uber 6konomische Fragen hinaus sichtibaetwa bei der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus.

Die Folgen dieser Entwicklung lassen sich am Belsgler momentanen Krise
eindrucksvoll beobachten: Im Strudel der Ereignia@eden die Offnungszeiten der
Borsen in  Tokio oder New York wichtiger, als denstigche
Meinungsbildungsprozesse in Regierungen und Pan@meDer genuin demokratische

Entscheidungsprozess wird zu einer leeren Hull¢iseien Krisenmanagements.

Europa ist der Versuch, diesem Dilemma zu entriruregh ein Verhandlungssystem zu
schaffen, das die Etablierung dauerhafter gemeiesafandlungsraume ermdglicht,
das Vertrauen als Grundlage fairer Aushandlunggsse nach innen schafft und
gemeinsamen Interessen auf globaler Ebene zurrigelterhilft.

Auf der 6konomischen Ebene ist der Euro das Sidrthédser Idee: Die Wahrungsunion
ist ein  Dreh- und Angelpunkt europaischer Einigudge die Union von einem
Verhandlungssystem souverédner Akteure in einen ldagdbereich gemeinsamer
Verantwortung wandelt. Sie ist der Versuch, einankfionalisierten weltweit
vernetzten Okonomie einen potenten politischen Kamggrahmen an die Seite zu
stellen, der die Glaubwaurdigkeit an die Kraft dématlichen Leviathans erneuern soll.
Sie reguliert auf européischer Ebene den Austawsth Waren und Leistungen,
beseitigt die Unsicherheiten von Wechselkursschwagén und schafft
Preistransparenz. Sie sorgt gleichzeitig fur eind@hrungsraum, der dauerhafte
Sicherheit gegeniber Wahrungsspekulationen bietet die Abh&ngigkeit von der
Fremdwahrung Dollar verringert. Die Intensivierudgs gemeinsamen Handels sorgt

fur eine Steigerung der Wohlfahrt, das Ausbleibakmodkonomischer Schocks durch



Wechselkursschwankungen fir eine Verstetigung oheilicher Entwicklung. Der

gemeinsame Wahrungsraum verbessert die Madoglichkeit Regulierung der

Finanzmarkte und der Aufsicht von Banken, die oimejienzibergreifend agieren.
Der Euroraum verfugt dber eine GrolRe, die ihn gélgen den Interessen
wirtschaftlicher Akteure und anderer Staaten wanggpressbar macht.

Der Euro ist aul3erdem eine entscheidende Triebfadevollendung des gemeinsamen
Binnenmarktes, der die Grundlage fur die Entwicllueiner sozialen Dimension
Europas sein kann — etwa bei der Setzung gemeimsdiedeststandards flr

Arbeitsbedingungen. Ein europaischer Binnenmarkbogticht einen gemeinsamen
Rahmen fir die Qualitat 6ffentlicher Daseinsvorsomgnd verbessert die Chancen
effektiver ordnungspolitischer Regulierung. Die gémsame Wahrung macht durch die
Supranationalisierung eines Verantwortungsbereictstgatlichen Handelns die

Vergemeinschaftung politischer Verantwortung eviden

Der Euro — und das ist die Konsequenz dieser Ulpanlg — ist ein Eckpfeiler fir den
Bau eines demokratischen und effektiven Ordnungseais fur das 21. Jahrhundert in
Europa. Féallt dieser Eckpfeiler, dann ist nicht digr Fertigstellung des Hauses, sondern
auch die Statik des Rohbaus akut gefahrdet: Dievslitdn der europdischen Staaten,
nach einer Degeneration des Binnenmarktes das Ugiggprojekt fortzusetzen, durfte
uber Jahre hinweg erschlaffen.

Ich mdchte an dieser Stelle nicht vermessen se@. dr Frage nach der besten
Krisenstrategie hilft das Bewusstsein fur die Digien des europdischen Projektes
nicht. Ob etwa Griechenland Mitglied der Eurozonéeiden kann, welcher

Konsolidierungspfad zur Stabilisierung der kriseln&taatshaushalte 6konomisch



optimal ware, auf welcher Art und Weise eine weitggemeinsame Haftung fur
Schulden Ubernommen werden kann, liegt jenseits Fl#ais dieses Essays. Die
genannten Argumente machen jedoch deutlich, da&s mmlitische und 6konomische
Segregation der europdaischen Lander allenfalls flkstig Schaden abwendet und
Handlungsspielraume eréffnet, gleichzeitig jedoes dlittel fir eine dauerhafte und
nachhaltige Gestaltung der Zukunft aus der Handt. gihie zeigen, dass die
Zurickgewinnung und Erhaltung demokratischer Sgigtre nur auf dem europaischen
Spielfeld gelingen kann.

Was jedoch gilt es zu tun? Es besteht kein Zweifass eine wesentliche Ursache der
Eurokrise in dem institutionellen ,misfit* der Wamgsunion liegt. Ein
Wahrungsraum braucht die Kombination aus einettipoli unabhangigen Geldpolitik
und einer soliden und stabilitatsorientierten Véiifts- und Finanzpolitik. Wahrend
die Unabhéngigkeit der Zentralbank jedoch im MaetstVertrag festgeschrieben
wurde, sind sowohl die einheitliche Wirtschafts-duiinanzpolitik als auch die
etablierten Koordinierungs- und Kontrollmechanismagrzeit zahnlose Tiger. Das
deutsche Paradigma stabilen Geldes und solidets8teanzen wurde zwar auf dem
Papier européisiert, in Wahrheit jedoch stand di@hk/ngsunion seit Beginn auf
lediglich einem Bein, der EZB.

Die Ursachen der Krise liegen vor allem in der Uaamglichkeit dieser Ordnuﬁi{; Das
derzeitige Regelarrangement hat es nicht gescliaéftspanische Immobilienblase zu
verhindern, obwohl das Zinsniveau gemessen am Waunhsdes Landes im
vergangenen Jahrzehnt deutlich zu niedrig war e @hne jeden Zweifel Ubliche
Ursache flr Wirtschaftsblasen. Es vermochte ebenfatht, die traditionell hohen

Lohnabschlisse in sudlichen Mitgliedslandern, dia einer relativ hohen Inflation



begleitet waren, nach der Euro-Einfihrung auf eiRésd knapp oberhalb der neuen
Teuerungsraten herunter zu kihlen. Es ist daher abisolutes Versdumnis der
wirtschaftspolitischen Koordinierung, dass die dbmnende Wettbewerbsfahigkeit
sudlicher Eurolénder und die verzerrende Wirkung dehen Kapitalangebotes (vor
allem aus noérdlichen Landern) nicht registriert chaur.

Vor allem aber war dieses System unfahig, Regef¥@eszu sanktionieren und damit
den Regelungen des Stabilitdts- und Wachstumspaktsginer Geltung zu verhelfen.
Es ist schlicht naiv, an ein Regelwerk zu glaubenjem rational agierende Akteure
keinen Anreiz zur Regeleinhaltung haben. Ohne eRete im Schrank'" der
europaischen Institutionen ist es flr nationale i®eggen schlicht irrational,
Haushaltskonsolidierungen, Strukturreformen und enaig Lohnkostensteigerungen
durchzusetzen, wahrend nationale Interessen diga Hanken.

Ein reformierter Stabilitats- und Wachstumspakt, r deinen glaubwirdigen
hierarchischen Schatten der europaischen Ebendieetalnd Durchgriffsrechte in
nationale Haushalte ermdglicht, ist daher ein wggntSchritt, um die Wahrungsunion
wetterfest zu machen. Ebenso entscheidend fiirezfokgreiche Bewaltigung der Krise
ist jedoch, dass nicht allein die Budgetpolitik Zmntrum der Betrachtung steht. Denn:
Die durchaus moderaten Schuldenstdnde Spaniens8:(20017 %), Irlands (2008:
44,23%) und, mit Einschrankungen, Portugals (200858) * vor der Krise geben
einen klaren Hinweis darauf, dass die Staatsveldehg nicht das eigentliche Problem
ist. Dieses liegt vielmehr in dem fehlenden Vertrader Markte darin, dass die Staaten
ihre Schulden aufgrund ihrer aktuellen wirtscheftén Situation und der anhaltend
schwachen Wettbewerbsfahigkeit auf Dauer bedieriemén. Die Verantwortung fur

die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der eusmbé@in Volkswirtschaften muss



deshalb heraus aus der Ecke blumiger Sonntagsrederder die einst mit grof3em

Pomp verkindete Lissabon-Strategie klaglich vers@nd- in die Hande der

Kommission, deren Empfehlungen im Rahmen der makno@mischen Koordinierung

verbindlichen Charakter erhalten missen.

Diese institutionellen Reformen — die Errichtunges glaubwirdigen hierarchischen
Schattens fir die gemeinsame Wirtschafts- und Epalitik mit durchsetzungsfahigen

Sanktionsmechanismen und eine Supranationalisierdag wirtschaftspolitischen

Koordinierung — sind notwendige Mal3nahmen, um dighW/ingsunion mit einem

tragfahigen Fundament zu unterlegen. Um die Olggitimitat zu gewahrleisten muss
dartiber hinaus eine soziale Dimension der eurdpémsintegration entwickelt werden.
Die enormen Mdéglichkeiten eines gemeinsamen Binrekies flur die Steigerung

okonomischer Wohlfahrt sind unbestritten. Ein wirtgavoller Schutz vor dem Unbill

globalisierter Markte und die Wahrung sozialer Gineéchte sind jedoch die andere
Seite derselben Medaille. Auch von der Starkungeati®imension wird das Vertrauen

der Birger in die EU abhangen.

Die Losung der Krise allerdings allein in der Etahing effektiver politischer
Instrumente zur Harmonisierung der Wirtschafts- Enganzpolitik zu sehen, wirde
dem Legitimationsproblem Europas nicht gerechtwodig ist gerade in Krisenzeiten
die Beachtung des Anspruches demokratischer Verfighormen, also der Input-
Dimension des Legitimitatsbegriffes. Politische g&hieidungen mussen auf den Willen
des Souveréans ruckfuhrbar sein. So effektiv eirs@rdidungssystem auch sein mag, es
muss auf klar sichtbare Art und Weise von dem Witler Blrger getragen sein, wenn

es sich demokratisch nennen will. Da das Anliegesr &U ja gerade die



Ruckgewinnung demokratischer Handlungsspielraume, isnlissen potente
supranationalen Kompetenzen einer supranationaési®emokratie gegenuberstehen.
Weder die Kommission, noch die Ministerrate oder Eleropdische Rat weisen jedoch
eine ausreichend starke Legitimationskette zu deopgischen Birgern auf. Zwar kann
argumentiert werden, dass die handelnden nation&egierungen letztendlich
demokratisch legitimiert sind. Wenn die wichtigemté€heidungsprozesse jedoch
geheim hinter verschlossenen Turen stattfindenn deann von einem ausreichend
legitimierten Verfahren, das mit der Budget- undridéhaftspolitik die Kernbereiche
politischer Regelungskompetenzen berihrt, nicht Risele sein. Demokratie braucht
Offenheit und Transparenz, politische Beschlissaserii den politisch Handelnden
zuzuordnen sein. Dies mag sehr eingeschréankt niaclyrbRe Mitgliedsstaaten, wie
Deutschland oder Frankreich gelten. Der Eindruelssddie nationalen Parlamente, das
europaische Parlament sowie eine Mehrheit der Mdgktaaten vor permanenten ,take
it or leave it* Optionen gestellt werden und kaumddUchkeiten haben, eigene
Sichtweisen und LOsungsvorschlage in den Entschggprozess einzubringen, ist
jedoch eine schwere Blrde fir den demokratischespArch Europas. Zur Beseitigung
der Diffusitdt von Kompetenzen gehort auch die Haohg klarer und transparenter
Strukturen politischer Verantwortlichkeit. Eine &i#ng des Europaischen Parlamentes
und der Umbau der Kommission in eine durch die Meltrdes Parlamentes getragene
Regierung sind daher unausweichlich. Das ZepteMd&ht muss vom Herrensalon des
Europaischen Rates auf eine durch Wahlen direktifggrte européaische Regierung
Ubergehen.

Zu Recht macht Scharpf darauf aufmerksam, dass kiatisthe Institutionen allein

keine Demokratie schaffén Und auch in der Argumentation des
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Bundesverfassungsgerichtes spiegeln sich diesegiing&n widef. Eine Starkung des
Européaischen Parlamentes schafft nicht automatematopaische Diskursraume, in
denen breite Bevolkerungsschichten politische Heisitingen reflektieren. Es fehlen
europaische Medien genauso wie ein europdisierde®iensystem — und sie werden
allenfalls in einem langsamen evolutionédren Proasdstehen. Durch die 6ffentliche
Debatte, transparente Entscheidungsstrukturen umceiddeutige Verantwortlichkeit
der Abgeordneten werden jedoch die Voraussetzudgéir geschaffen, dass sich ein
kollektives europaisches demokratisches Bewusstdmirhaupt entwickeln kann.

Die Beflrchtung, die européische Ebene konne nieht Grad an demokratischer
Mitbestimmung gewahrleisten, wie sie sich in Jahnten auf nationalstaatlicher Ebene
entwickelt hat, ist berechtigt. Die Frage ist allags, ob der Nationalstaat diesen Grad
an Demokratie dauerhaft aufrechterhalten kann. $licht dafir, dass in einer
multipolaren, entgrenzten Welt die nationale pstiie Sphére auf Dauer an
Handlungsmacht einbif3t. Eine auf den National&tegtenzte demokratische Ordnung
wurde auf kurz oder lang zu einem leeren Ritualmir intakter Institutionen
verkommen, die in Wahrheit aber keine Macht zurt@emg eines Miteinanders im
Sinne seiner Biirger hatte. Der Weg zuriick in diéd@ue Ara des Nationalstaates ist
somit verschuttet. Nur ein starkes Europa wird Plasiat demokratischer Politik im 21.
Jahrhundert bewahren kdnnen.

Millers Reiterbande wird im Film am Ende aus zwel@len besiegt: Aufgrund der
Cleverness und des Mutes von Will Kane und des \Alangkiner Frau Amy, die ihre
dogmatischen Glaubensgrundsatze im Anblick der l@etaigunsten pragmatischen

Handelns offnet.
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Der Sprung zu einem Europa ist ein demokratischegnig. Es beginnt mit einer
nachhaltigen Losung der Eurokrise. Es ist jedochWagnis, das das Potential zur

Bewahrung tber Jahrhunderte erkdmpfter demokratidsterte in sich tragt.
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