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Der ESM-Vertrag steht auf dem Boden
der Verfassung

Eine Erwiderung auf Dietrich Murswiek | Von Hartmut Koschyk

Im letzten HAUPTSTADTBRIEF (Ausgabe 106)
hatte sich Prof. Murswiek ausgesprochen kri-
tisch zum ESM-Vertrag gedufert. Ich mochte
heute auf seine Auffassung entgegnen, der
Vertrag sei verfassungsrechtlich bedenk-
lich. Vorab méchte ich meine Einschét-

zung in vier Thesen zusammenfassen:

Erstens: Mit dem ESM, dem Européischen Sta-
bilitdtsmechanismus, wird kein verfassungs-
widriger Leistungs- und Haftungsautomatismus
fiir Deutschland begriindet. Weder sind in ver-
fassungsrechtlich unzulédssiger Weise haus-
haltsrelevante Entscheidungen gegen den
Willen Deutschlands méglich, noch
begriinden die Regelungen im
ESM-Vertrag zum Kapitalabruf
einen solchen verfassungs-
widrigen Automatismus.

Zweitens: Durch die im
ESM-Ratifizierungsgesetz
vorgesehenen Gesetzesvor-
behalte und die im
ESM-Finanzie-
rungsgesetz zu
formulierenden
Beteiligungs-
rechte des Bun-
destags besteht
die verfassungs-
rechtlich erfor-

Dollar und Euro

stiitzen sich zur Zeit gegenseitig.
Damit der Euro es auch alleine schafft,

kriegt er einen Stabilititsmechanismus.

derliche Riickbindung von Entscheidungen der
ESM-Organe an den Deutschen Bundestag.

Drittens: Der ESM ist keineswegs wegen ,,unde-
mokratischer innerer Struktur“ verfassungs-
widrig. Die deutsche Beteiligung am ESM wird
durch die ins Gesetzgebungsverfahren einge-
brachten Entwiirfe des ESM-Ratifizierungsge-
setzes und des ESM-Finanzierungsgesetzes
umfanglich demokratisch legitimiert.

Viertens: Deutschland geht keine unverantwort-
lichen Haftungsrisiken ein: Eine Addition aller

A aus der Eurokrise resultierenden

Vi Risiken ist irrefiihrend. Sie ldsst

T,

zum einen die Einschadtzungs-
prdrogative des Gesetzgebers
auBer Acht und beriicksichtigt
zudem nicht, dass die
Risiken nicht aus der abs-
trakten Bereitstellung
des Garantievolumens
folgen, sondern
aus der —vom
Bundestag in
jedem Einzelfall
zu bewilligen-
den - Vergabe
von Finanzhil-
fen. Im Einzelnen
mdochte ich vertie-
fend bemerken:
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Haushaltsrelevante Entscheidungen sind gegen
den Willen Deutschlands nicht moéglich

Prof. Murswiek kritisiert, dass fiir Deutschland

mit dem ESM-Beitritt ein verfassungswidriger
Automatismus begriindet werde, weil in den
ESM-Organen haushaltsrelevante Entscheidungen
gegen den Willen Deutschlands getroffen werden
kdnnten. Zwar sind haushaltsrelevante Entschei-
dungen im ESM grundsatzlich einvernehmlich zu
treffen und auch im Falle eines Dringlichkeitsver-
fahrens hat Deutschland aufgrund seines Kapi-
talanteils ein Vetorecht. Dennoch lasse sich der
Fall konstruieren, dass eine Entscheidung gegen
den Willen Deutschlands moglich sei, wenn der
deutsche Vertreter z. B. aufgrund hoherer Gewalt
an der Teilnahme einer
Sitzung gehindert ist.

Eine solche Fallkonstel-
lation ist lebensfremd.
Der Grundsatz von
Treu und Glauben gilt
auch im Volkerrecht. Er
kann in einem solchen
Fall etwa dazu verpflichten, eine Mitwirkung
im Rahmen einer Telefon- oder Videokonfe-
renz sicherzustellen. Im Ubrigen kénnten in
einem derartigen Ausnahmefall auch an den
Dienstsitzen des ESM anwesende deutsche
Beamte mit der Vertretung der Bundesrepub-
lik beauftragt werden. Der deutsche Vertreter
im Direktorium wird weisungsgebunden und
jederzeit abrufbar sein. Auch das Stimmver-
halten des deutschen Direktors wird von der
Bundesregierung kontrolliert und kann parla-
mentarischen Vorbehalten unterstellt werden.

Die Regelungen zum Kapitalabruf
beriicksichtigen die deutschen Interessen

Prof. Murswiek befiirchtet, dass Mitglied-
staaten bei Verlusten des ESM nicht nur in
Hohe ihres Beitragsschliissels Zahlungen
aus dem abrufbaren Kapital, sondern bei
Ausfall eines anderen ESM-Staates in deut-
lich h6herem Umfang leisten miissen.

HAUPTSTADTE

Die Haftung
Deutschlands bleibt
unter allen Umstdnden
auf den deutschen Anteil am
, , ESM-Kapital begrenzt.

Die im Vertrag geregelten Fallkonstellationen des
Kapitalabrufs erfordern nach der Konstruktion
des ESM als internationaler Finanzinstitution

eine Kapitaleinzahlung unter Anrechnung auf

das abrufbare Kapital. Der Kapitalabruf erfolgt
nach Mehrheitsentscheidung des Direktoriums
bzw. durch den geschaftsfiihrenden Direktor. Ein
Zustimmungsvorbehalt des Deutschen Bundestags
kann zwar ebenso wie vor der Inanspruchnahme
einer einmal gewdhrten Garantie nicht vorgesehen
werden. Allerdings sind die Voraussetzungen fiir
den Abruf in diesen Féllen vertraglich festgelegt
und vom deutschen Gesetzgeber in den ESM-
Gesetzen gebilligt. Die Haftung Deutschlands
bleibt unter allen Umstanden auf den deutschen
Anteil am Kapital begrenzt, der durch das ESM-

Finanzierungsgesetz
‘ ‘ bereitgestellt wird.

Von einem Haftungs- oder
Leistungsautomatismus
kann auch deswegen nicht
gesprochen werden, da die
fiir die Eingehung wirt-
schaftlicher Risiken wesent-
lichen Entscheidungen durch die Entscheidung des
Gouverneursrates iiber die Gewdhrung von Finanz-
hilfen getroffen werden. Diese Entscheidung wird

in jedem Einzelfall der vorherigen Zustimmung des
Deutschen Bundestages unterliegen. Zur laufen-
den Uberwachung von Verlustrisiken im Geschéft
des ESM wird ein Risikomanagement eingerichtet,
das regelmafig durch das Direktorium iiberpriift
wird. Der ESM unterliegt dariiber hinaus neben der
Priifung des Jahresabschlusses durch unabhan-
gige externe Abschlusspriifer einer Kontrolle durch
einen unabhangigen Priifungsausschuss, dem auch
Vertreter nationaler Rechnungshofe angehoren
werden. Auch an dieser laufenden Kontrolle wird der
Deutsche Bundestag bzw. der Haushaltsausschuss
im Rahmen der Beteiligungsrechte teilnehmen.

Entscheidungen der ESM-Organe
sind riickgebunden an nationale Parlamente

Prof. Murswiek hélt es fiir angezeigt, im ESM-Ver-
trag selbst miissten weit reichende Parlamentsvor-



behalte vorgesehen werden, um den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur parlamentarischen
Kontrolle gerecht zu werden. Eine mangelnde
Rickbindung der im ESM méglichen haushaltsre-
levanten Entscheidungen an die nationalen Parla-
mente ist allerdings tiberhaupt nicht ersichtlich.
Parlamentsvorbehalte sind teilweise bereits im
Entwurf des ESM-Ratifizierungsgesetzes enthal-
ten, teilweise in den im ESM-Finanzierungsgesetz
zu regelnden Beteiligungsrechten vorgesehen.

Das ESM-Ratifizierungsgesetzes trifft verfassungs-
rechtlich Vorsorge fiir die im ESM-Vertrag vorgese-
henen Maglichkeiten einer vereinfachten Vertrags-
anderung, indem es festlegt, dass fiir eine Erh-
hung des genehmigten Stammkapitals des ESM
ebenso wie fiir eine Anderung der dem ESM zur

Verfiigung stehenden Instrumente in Deutschland
eine erneute gesetzliche Regelung erforderlich ist.
Entscheidungen im ESM iiber die Gewdhrung von
Finanzhilfen, iiber eine Erh6hung des maximalen
Darlehensvolumens des ESM ohne Anderung des
genehmigten Stammkapitals sowie iiber einen
Kapitalabruf aufgrund einvernehmlicher Entschei-
dung des ESM-Gouverneursrats werden in den

im ESM-Finanzierungsgesetz zu regelnden par-
lamentarischen Beteiligungsrechten der Zustim-
mung des deutschen Bundestags unterstellt.

Im ESM-Vertrag ist vorgesehen, dass alle neu
hinzukommenden Eurostaaten Mitglieder des ESM
werden. Nur diesen steht der Beitritt offen. Die
Verfahren zum Beitritt zur Eurozone unterliegen in
Deutschland schon bisher der parlamentarischen
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Beteiligung. Durch den Beitritt eines weiteren
Staats zum ESM dndert sich zwar der quotale
Beteiligungsschliissel, nicht aber die Hohe des
absoluten von Deutschland bereitzustellenden
Kapitals. Risiken ergeben sich zudem nicht bereits
aus dem Beitritt eines weiteren Staats, sondern
héchstens aus einer diesem Staat zu gewdhrenden
Finanzhilfe, fiir die wiederum ein Zustimmungs-
vorbehalt des Bundestags vorzusehen ist.

Das Haftungsvolumen bleibt verantwortlich

Eine wesentliche Sorge von Prof. Murswiek lautet,
Deutschland gehe ein verfassungsrechtlich unver-
antwortbares Haftungsrisiko ein. Addiere man alle
aus der Euro-Krise resultie-
renden Haftungsrisiken auf,
werde die Grenze dessen,
was im Hinblick auf die
Tragfahigkeit des Bundes-
haushalts und die Wahrung
kiinftiger haushaltspoliti-
scher Gestaltungsmaoglich-
keiten noch verantwortet werden kdnne, iiber-
schritten. Eine solche Rechnung geht jedoch fehl:

Es ist nicht beabsichtigt, EFSF (Europdische
Finanzstabilisierungsfazilitdt) und ESM in vol-
ler Hohe dauerhaft nebeneinander stehen zu
lassen. Der Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
hat in seinem Jahresgutachten 2011/12 zudem
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass aus
TARGET-Salden keine unmittelbaren Risiken fiir
die Notenbanken entstehen und eine technische
Grenze fiir die Hohe der Salden nicht existiert.
(TARGET, das Trans-European Automated Real-
time Gross Settlement Express Transfer System,
ist seit November 2007 das gemeinsame Echtzeit-
Brutto-Clearingsystem des Euroraums.) Da die
Mitgliedstaaten der Eurozone fiir Verbindlichkei-
ten ihrer Notenbanken haften, besteht zwar ein
Haftungsrisiko fiir Deutschland, welches sich
jedoch erst bei Zahlungsunfahigkeit eines Teil-
nehmerlandes mit negativem TARGET-Saldo oder
bei Austritt eines Euro-Mitgliedstaats aus der
Wahrungsgemeinschaft materialisieren wiirde.

DER HAUPTSTADTERIE

Es ist nicht beabsichtigt,
EFSF und ESM in voller Hohe
dauerhaft nebeneinander
, , stehen zu lassen.

Art. 115 Abs. 1 des Grundgesetzes sieht eine
Héchstgrenze fiir die Ubernahme von Garantien
nicht vor. Fiir das Bundesverfassungsgericht
kommt es demnach nur auf eine evidente Uber-
schreitung von duflersten Grenzen an. Es beriick-
sichtigt bei der Beantwortung der Frage, bis zu
welcher Hohe Deutschland finanzielle Verpflichtun-
gen eingehen darf, neben der absoluten Hohe der
moglichen Zahlungsverpflichtungen auch deren
Eintrittswahrscheinlichkeit. Dabei hebt es die Ein-
schdtzungsprarogative des Gesetzgebers hervor.

Aus den maximalen, gesetzlich bereitgestellten
Garantievolumina fiir EFSF und ESM an sich entste-
hen keine unmittelbaren Haftungsrisiken. Risiken
entstehen erst dann, wenn
‘ ‘ Finanzhilfen ausgereicht und
die hierfiir erforderlichen
Mittel aufgenommen wer-
den. Bisher sind weder vom
Gericht noch vom Parlament
Zweifel gedufBlert worden,
dass das bislang einge-
gangene Gewdhrleistungsrisikos nicht verkraftbar
sei. Die Gewahrung von Finanzhilfen aus EFSF und
zukiinftig ESM unterliegt jeweils der Zustimmung
des Bundestages. Der Bundestag kann bei jeder
Gewahrung von Finanzhilfen erneut abwagen, ob
die Grenze haushaltspolitisch vertretbarer Risi-
ken {iberschritten wird. Deutschland iibernimmt
daher mit dem Beitritt zum ESM kein verfassungs-
rechtlich unverantwortbares Haftungsvolumen.

Eine ganze andere Frage als die verfassungsmafige
Bewertung sind freilich die politischen Notwendig-
keiten. Mit dem Europdischen Stabilitatsmecha-
nismus errichten wir nach meiner Auffassung eine
unverzichtbare und wirksame Brandmauer gegen
Gefahren der europdischen Finanz- und Staats-
schuldenkrise. Der Mechanismus kann aber nur
dann zur Wiederherstellung von Vertrauen beitra-
gen, wenn die nationalen Reformen in den Krisen-
landern glaubwiirdig bleiben und die gemeinsame
Arbeit an einer kiinftigen Stabilitatsunion in Europa
nachhaltig ist. Entscheidend dafiir ist die Neuaus-
richtung des Stabilitatspaktes, die vor allem mit
dem europdischen Fiskalvertrag erfolgt. *



